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برای رسیدگی به جرائم عادی مقامات قوه مجریه مقررات به نسبت متفاوتی در قوانین ایران پیش بینی شده 

اســت. طبق اصل )140( قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران »رسیدگی به اتهام رئیس جمهور و معاونان او 

و وزیــران در مــورد جرائــم عــادی با اطلاع مجلس شــورای اســلامی در دادگاه هــای عمومی دادگســتری انجام 

می شود«. ماده )307( قانون آیین دادرسی کیفری نیز رسیدگی به اتهامات برخی مقامات و صاحب منصبان 

از جمله مشمولین اصل )140( را در صلاحیت دادگاه های کیفری تهران قرار داده است. این دادرسی افتراقی، 

دست کم شامل لزوم اطلاع مجلس و احتمال عدول از قاعده صلاحیت محلی است. اما ابهام در مفهوم جرم 

عادی منظور از اطلاع مجلس، زمان رســیدگی به اتهامات، تأثیر شــروع رســیدگی بر ســمت اجرایی متهم و اثر 

محکومیت کیفری بر استمرار سمت وی پرسش هایی را مطرح می کند. مقاله حاضر با روش تحلیلی - انتقادی 

 بــه این نتایج رســیده اســت کــه تعبیر جرائم عــادی، غیر از جرائم سیاســی، همــه جرائم مقامــات اصل )140(

 را شــامل می شــود و نظام دادرســی ویژ ه ای برای رســیدگی به اتهامات سیاســی آنها پیش بینی نشــده اســت؛ 

بــرای رســیدگی به جرائم عادی آنها، صرف اطلاع مجلس کافی اســت؛ رســیدگی به اتهامــات نیازمند انتظار تا 

پایان دوره مسئولیت ایشان نیست؛ متهم باید با آغاز رسیدگی از سمت خود معلق شود؛ محکومیت کیفری 

باعث انعزال یا عزل آنها از سمت اجرایی می شود و درنهایت رفع ابهامات موجود در این باره با تفسیر قانون 

اساسی یا تکمیل قوانین عادی امکان پذیر است.

کلیدواژه ها: مقامات عالی اجرایی؛ اصل )140(؛ جرائم عادی؛ دادرسی افتراقی
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مقدمه
تســاوی افراد در برابر قانون که در بند »14« اصل )3( قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران 
مورد تصریح قرار گرفته به این معناست که همه افراد به دلیل رفتارهای خود در قبال قانون 
پاســخگو باشــند و مقام و موقعیت سیاسی، اقتصادی، اجرایی و ... موجب مصونیت یا رفتار 
متفــاوت نباشــد. با این حال گاهــی قانونگذاران به علت مصالح اجتماعــی، مقررات خاصی از 
لحاظ مسئولیت و پاسخگویی رسمی مقامات عالی کشور پیش بینی می کنند که اصل )140( 

قانون اساسی از آن جمله است. 
منظــور از مقامــات عالی اجرایــی در این مقاله، مقامات ذکر شــده در اصل )140( قانون 
، معاونان و وزیران است و شامل سایر مقامات و صاحب منصبان  اساسی یعنی رئیس جمهور
نمی شــود. بدیهــی اســت کــه ســایر مقامــات قوه مجریــه و کســانی که بــا عناوینی غیــر از وزیر 
 ، یــا معــاون رئیس جمهــور در هیئت وزیران شــرکت می کننــد مانند رئیس دفتــر رئیس جمهور
دســتیاران و مشاوران رئیس جمهور از قلمرو شمول اصل )140( خارج اند. موضوع این مقاله 
بــه اقتضــای پرداختــن بــه اصــل )140( قانون اساســی، رســیدگی به اتهامــات ناشــی از جرائم 
عادی مقامات مذکور اســت. بنابراین موضوعاتی چون مســئولیت سیاســی و اجرایی آنها که 
کارآمــدی یا تخلف از وظایف قانونی ایشــان ناشــی می شــود هنگامی کــه وصف مجرمانه  از نا

پیدا نکند، از قلمرو بحث خارج است. 
، معاونان او و وزیران  این اصل رسیدگی به اتهامات ناشی از جرائم عادی رئیس جمهور
را بــا اطــلاع مجلس شــورای اســلامی در صلاحیت دادگاه هــای عمومی دادگســتری قرار داده 
اســت. قوانیــن عادی نیــز فقط به صلاحیــت دادگاه های کیفــری تهران در این مورد بســنده 
کرده و به پرسش های متعدد قابل طرح در این مورد پاسخ نداده اند. منظور از جرائم عادی 
چیســت؟ آیــا صرف اطلاع مجلس برای رســیدگی قضایی بــه اتهامات مقامــات اجرایی کافی 
کمه آنان از سمت خود تعلیق می شوند؟ آیا رسیدگی قضایی تا پایان  اســت؟ آیا با شــروع محا
دوره مســئولیت آنهــا بــه تعویــق می افتد؟ محکومیــت کیفری چه تأثیری بر اســتمرار ســمت 
اجرایی آنها دارد؟ آیا رسیدگی به اتهامات مقامات مذکور در اصل )140(، تابع دادرسی کیفری 
افتراقی اســت؟ برای پاســخ به این پرســش ها نخست به بررســی مفهوم »جرم عادی« مذکور 
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در اصــل )140( قانــون اساســی می پردازیم. ســپس شــرایط لازم بــرای پیگرد کیفــری مقامات 
مندرج در آن اصل را مطالعه و آنگاه زمان رســیدگی و تأثیر شــروع رسیدگی بر سمت مقامات 

کیفری بر استمرار سمت آنها را بررسی می کنیم. مذکور و در نهایت اثر محکومیت 

۱. مفهوم جرم عادی 
گونی که از جرم ارائه شده است، برابر ماده )2( قانون مجازات  صرف  نظر از تعاریف نظری گونا
اســلامی )1392( جــرم »رفتاری اســت اعم از فعل یــا ترک فعل که در قانون بــرای آن مجازات 
پیش بینی شــده اســت«. طبق اصل )140( قانون اساسی »رســیدگی به اتهام رئیس جمهور و 
معاونــان او و وزیــران در مــورد جرائم عادی با اطلاع مجلس شــورای اســلامی در دادگاه های 
عمومــی دادگســتری انجام می شــود«. اصــل )140( قانون اساســی در ارتباط بــا جرائم عادی 
اســت؛ همچنــان کــه مــاده )19( قانــون تعییــن حــدود وظایف و اختیــارات و مســئولیت های 
ریاســت جمهوری )1365( نیــز قیــد جرائــم عــادی را آورده بــدون آنکه منظور خویــش را بیان 

که در اینجا منظور از جرائم عادی چیست؟  کند. بنابراین این پرسش مطرح می شود 
عنوان »جرائم عادی« معمولًا به عنوان قسیم جرائم سیاسی و نظامی به کار می رود و غیر از 
 جرائم سیاسی و نظامی بقیه جرائم، عادی تلقی می شوند )اردبیلی، 1393: 16؛ آشوری، 1379: 68(.
 اداره حقوقــی دادگســتری در پاســخ بــه اســتعلام دادســتان عمومــی تهــران اعلام کرده اســت: 
»... مــراد از جرائــم عــادی مذکــور در اصل )140( قانون اساســی جمهوری اســلامی ایران جرائم 
غیرسیاسی و نظامی است و شامل جرائم عادی ارتکاب شده در حین انجام وظیفه یا به سبب 
آن هــم می شــود ...«1 )شــهری و ســتوده جهرمــی، 1372: 536(. شــورای نگهبــان نیــز در مقام 
پاسخ به استفساریه شورای عالی قضایی بیان می کند: »مفاد اصل )140( قانون اساسی روشن 
اســت و نیازی به تفســیر ندارد و ارتکاب جرم در حین یا به ســبب انجام وظیفه، وصف عادی 
بــودن آن را از میــان نمی بــرد و همان طــور کــه در نظر مشــورتی اداره حقوقی دادگســتری آمده 
 ، اســت؛ رســیدگی بــه جرائم عادی )نه سیاســی، نظامــی، مطبوعاتی ...( ارتکابــی رئیس جمهور

1. نظریه شماره 7/6004 مورخ 1362/11/26.
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چــه در حیــن یــا به ســبب انجام وظیفه باشــد یا نباشــد، بــا اطلاع مجلس شــورای اســلامی در 
دادگاه های عمومی دادگستری انجام می شود« )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، 1389: 106(.

کرات قانون اساســی نشــان می دهد نحوه رســیدگی به اتهامات  تدقیق در مشــروح مذا
گانــه پیش نویس قانون اساســی مطرح  کیفــری مقامــات قــوه مجریه، ابتــدا در دو اصــل جدا
« و  بــوده اســت. در اصــل )115( پیش نویس »خیانت سیاســی یــا توطئه بر ضد امنیت کشــور
در اصــل )116( پیش نویــس »جرائم عادی« آنها مدنظر بوده اســت. در اصل )115( آمده بود: 
»نخست وزیر و وزیران در صورتی که در زمان تصدی متهم به خیانت سیاسی یا توطئه بر ضد 
کثریت  امنیت کشور شوند، اتهام آنها در مجلس مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت و چنانچه ا
مجلــس رأی بــه تعقیب دادند، هیئت عمومی دیوان  عالی کشــور رســیدگی به عمل می آورد، 
مجازات این جرائم تابع قوانین عمومی است«. در اصل )116( نیز آمده بود: »رسیدگی به اتهام 
رئیس جمهور و نخســت وزیر و وزیران در مورد جرائم عادی با اطلاع مجلس شــورای ملی در 

دادگاه های عمومی دادگستری انجام می شود«. همان گونه که ملاحظه می شود آن دو اصل 

پیش نویــس صــرف  نظــر از ســایر تفاوت ها، از لحاظ قلمرو جرائم تحت شــمول و پیش شــرط 
رســیدگی با هم تفاوت داشــتند. اصل )115( برای رسیدگی به اتهامات سیاسی و توطئه علیه 
کثریــت مجلس بــه قابلیت تعقیب کیفــری متهم را لازم می دانســت؛ ولی  امنیــت کشــور رأی ا
اصل )116( در مورد رســیدگی به جرائم عادی، فقط به شــرط اطلاع مجلس بســنده می کرد. 
کــرات طولانی به  کــرات خبــرگان قانون اساســی اصــل )115( با وجــود مذا جالــب آنکــه در مذا
تصویــب نرســید و برعکــس اصــل )116( )اصــل 140( بــدون هرگونه بحثــی تصویب شــد )اداره 
 کل امــور فرهنگــی مجلس شــورای اســلامی، 1364: 1331-1316(. در مخالفــت با اصل )115(

 پیش نویس به استقلال دستگاه قضایی و تخصصی بودن قضا، ضرورت تفکیک قوا و برابری 
کید شــده اســت )رحمانی، 1397: 13-9(. اما صــرف نظر از دلایل  اشــخاص در برابــر قانون تأ
کرات مربوط به پیشــینه اصل )140( قانون اساســی  عــدم تصویــب اصل )115( با مطالعــه مذا
مشــخص می شــود که به واســطه قید »جرائم عادی «، جرائم سیاســی و توطئه علیه امنیت 
کشــور از قلمــرو آن اصــل خــارج شــده و برای رســیدگی به اتهامــات اخیر آن مقامات ســازوکار 

خاصی پیش بینی نشده است.
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۲. لزوم اطلاع مجلس
برخــوردار  کیفــری  مصونیــت  از  کشــور  اجرایــی  مقــام  عالی تریــن  کشــورها  از  برخــی   در 
است )بوشهری، 1352: 273-246(. »منظور از مصونیت عدم امکان تعقیب مرتکب جرم به دلیل 
موقعیت سیاســی یا اجتماعی خاصی اســت که وی از آن برخوردار است« )خالقی، 1387: 76(. 
اصل )44( متمم قانون اساســی مشــروطیت مقرر می داشــت: »شــخص پادشاه از مسئولیت 
مبراســت و وزرای دولت در هرگونه امور مســئول مجلســین هســتند«. تدوین کنندگان قانون 
اساسی جمهوری اسلامی با توجه به اصل تساوی افراد در اسلام و شعار برادری و برابری رایج 
در زمان تکوین انقلاب اسلامی 1357، نسبت به مصونیت قضایی مقامات نظر مثبتی نداشته 
 و آن را تبعیض آمیز می دانستند )اداره کل امور فرهنگی مجلس شورای اسلامی، 1364: 1317(. 
کید کرده و ذیل اصل )107(  اصول متعدد قانون اساسی نیز بر تساوی افراد در برابر قانون تأ
قانون اساســی هم از آن جمله اســت.1 با این حال گاهی قانونگــذاران تعقیب کیفری مقامات 

عالی کشور را تابع شرایط و ترتیبات خاصی قرار می دهند.2
کنی های  اهمیت جایگاه حقوقی و سیاسی مقامات عالی اجرایی و جلوگیری از اتهام پرا
واهی و خلل در امور اجرایی کشور مستلزم آن است که رسیدگی به اتهامات آنها تابع مراتب 
خاصی باشد. به همین دلیل اصل )140( رسیدگی به اتهامات جرائم عادی ایشان را به اطلاع 
قبلی مجلس مشــروط کرده اســت. نظارت نهاد دمکراتیک مجلس می تواند از یک  ســو مانع 
تعرضات بی دلیل به قوه مجریه شــود و از ســوی دیگر نمایندگان مجلس با اطلاع از اتهامات 

کنند. و پرونده های قضایی مقامات قوه مجریه وظیفه نظارتی خود را به خوبی اعمال 
کــرات مربــوط بــه اصــول )115 و 116( پیش نویــس قانون اساســی  توجــه بــه مشــروح مذا
گرچه می خواستند نمایندگان  )اصل )140( کنونی حاصل آن اســت( نشــان می دهد خبرگان ا
مــردم در جریــان اتهامات مقامات عالی اجرایی قــرار گیرند تا بتوانند ابزارهای نظارتی خود را 

ایفای وظایف نمایندگی  آن هم در مقام  پارلمانی نمایندگان مجلس  1. فقط در اصل )86( قانون اساسی، مصونیت 
پذیرفته شده است.

کسی بدون اطلاع و  2. به عنوان مثال براساس اصل )12( قانون اساسی مشروطیت »به هیچ عنوان و به هیچ دستاویز 
گر احیاناً یکی از اعضا علناً مرتکب جنحه و جنایتی  تصویب مجلس شورای ملی حق ندارد متعرض اعضای آن شود. ا

شود و در حین ارتکاب جنایت دستگیر شود باز باید اجرای سیاست درباره او با استحضار مجلس باشد«.



ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـ                         / سال ۲8، شماره ۱۰8  ۱۰۴Ý£#{Õ       S        
KA

ùê#"F
     B&     #

اعمال کنند ولی بیش از آن دغدغه حفظ اســتقلال دســتگاه قضایی را داشــتند. این نگرانی 
در مخالفت هــا بــا اصــل )115( پیش نویــس کــه رســیدگی بــه اتهامات سیاســی و توطئــه علیه 
کثریت مجلس به قابلیت تعقیب کیفری  امنیت کشور توسط مقامات عالی اجرایی را به رأی ا
ایشــان منــوط کــرده بود کاملًا مشــهود اســت و اساســاً همیــن نگرانی باعث عــدم تصویب آن 
اصل شــد )همــان: 1331-1316(. قانــون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مســئولیت های 
رئیس جمهوری )1365( و قانون آیین نامه داخلی مجلس شــورای اســلامی و نظریه تفسیری 

کردیم به این موضوع ورود نکرده اند. کامل آن را مطرح  که قبلًا متن  شورای نگهبان 
نویســندگان حقــوق معتقدنــد »اطلاع بــه منزله تصویب نیســت و اختیار قــوه قضائیه و 
اســتقلال آن در رســیدگی بدون نظر مجلس، محل شبهه نیســت« )الهام، 1392(. همچنین 
گفته اند »این اطلاع بدون آنکه بر مراتب دادرســی کوچکترین تأثیری داشــته باشد، می تواند 
مجلــس را در جریــان امــر قــرار دهد تــا در صورت لــزوم، به تبــع محکومیت وزیر بتــوان وی را 
استیضاح و عزل کرد« )هاشمی، 1372: 453(. یکی از اساتید حقوق نیز از اصل )140( صرف 
اطلاع مجلس را اســتفاده کرده و رســیدگی به اتهامات اشــخاص مذکور در آن اصل را نیازمند 
کســب مجــوز از شــخص یا نهاد خاصــی نمی داند )آشــوری، 1375: 144(. در واقــع محور این 
برداشت حداقلی از شرط اطلاع مجلس، توجه به استقلال دستگاه قضایی است؛ حال آنکه 
گــر تعقیــب کیفری افراد منوط به تأیید قبلی مجلس شــود اســتقلال قــوه قضائیه مخدوش  ا

خواهد شد.
البتــه نحــوه و جزئیــات اطــلاع نماینــدگان در قانــون پیش بینــی نشــده و ممکــن اســت 
مشــکلات و اختلافاتــی در ایــن بــاره به وجود آید. از جملــه اینکه در چه مرحلــه ای از مراحل 
کی خصوصی یا اعلام  قضایی باید به مجلس اطلاع رســانی شــود؟ به محض طرح شکایت شا
جرم به وســیله دادســتان یا بعد از تکمیل تحقیقات و صدور کیفرخواســت و ارســال پرونده 
بــه دادگاه؟ اطلاع رســانی از چــه مســیری و توســط کــدام مقــام قضایــی )رئیس قــوه قضائیه، 
دادستان کل کشور و یا ...( به عمل می آید؟ پرسش های دیگری که آیین نامه داخلی مجلس 
یا سایر قوانین عادی باید پاسخ آنها را که به سازوکار اجرای اصل )140( قانون اساسی مربوط 

کند. است، مشخص و از آن اصل رفع ابهام 
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3. مرجع صالح به رسیدگی
در مــورد مرجــع صالــح به رســیدگی بــه اتهامات مقامــات مذکــور در اصل )140( چــه از لحاظ 
صلاحیت ذاتی )نوع و شــدت اتهام( و شــخصی )شــخصیت و موقعیت شــغلی متهم( و چه از 

لحاظ صلاحیت محلی )مکان وقوع جرم( نکات قابل ذکری وجود دارد.

۱-3. مرجع صالح به رسیدگی از لحاظ صلاحیت ذاتی و شخصی
 در راستای اصل تساوی همگان در برابر قانون و براساس اصل )140( قانون اساسی و ماده )19(
قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت های رئیس جمهوری، به اتهامات مقامات 
عالــی اجرایــی در دادگاه های عمومی دادگســتری رســیدگی می شــود. رســیدگی ممکن اســت 
برحســب نــوع اتهــام بــه دادگاه کیفــری دو، دادگاه کیفری یک یــا دادگاه انقلاب مربوط شــود. 
چنانچــه نــوع اتهام سیاســی یا مطبوعاتی باشــد بایــد در دادگاه کیفری یک به طــور علنی و با 
گر مقام  حضور هیئت منصفه رســیدگی شــود )ماده )305( قانون آیین نامه دادرسی کیفری(. ا
 عالی اجرایی مطابق تعریف مندرج در ماده )1( قانون مجازات جرائم نیروهای مسلح )1382(
نظامــی تلقی شــود و جــرم اتهامی نیز به وظایف خــاص نظامی یا انتظامی وی ارتباط داشــته 

گیرد )ماده )597( قانون آ.د.ک(. باشد باید در دادگاه های نظامی مورد رسیدگی قرار 
نکته قابل تأمل در این مورد صلاحیت دادسراها و دادگاه های ویژه روحانیت است که 
، آیین نامه آن در ســال 1369 به پیشــنهاد دادستان  پس از گذشــت چند ســال از شــروع کار
گرچه  آن دادگاه بــه تأییــد رهبــری رســید، در ســال 1384 اصلاح شــد و هنوز اجرا می شــود. ا
حقوقدانان آن را مغایر با اصل )159( قانون اساســی دانســته اند )جوانمرد،1390: 316(، اما 
برخــی سیاســیون و مقامــات قضایی ســعی کرده انــد قانونی بــودن آن را براســاس اختیارات 
وســیع و کلی رهبری توجیه کنند. نمایندگان دوره پنجم مجلس شــورای اسلامی در آخرین 
روزهــای فعالیــت خود، در اثنای تصویب قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب 
در امــور مدنــی )1379(، بــه ایــن تشــکیلات صــورت قانونــی دادند. بــه موجب مــاده )528( 
قانون مذکور »دادســرا و دادگاه ویژه روحانیت که براســاس دســتور ولایت، رهبر کبیر انقلاب 
امام خمینی )ره( تشــکیل شــده است طبق اصول )5 و 57( قانون اساسی، تا زمانی که رهبر 
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معظم انقلاب اســلامی ادامه کار آن را مصلحت بدانند به جرائم اشــخاص روحانی رســیدگی 
کرد ... «.  خواهد 

مـاده )13( آیین نامـه مذکـور فراتـر از مـاده )528(، علاوه بـر جرائـم روحانیـان، اعمـال خـلاف 
شـئن، اختلافـات محلـی و امـور ارجاعـی از طـرف مقـام رهبـری را هـم در صلاحیـت آن نهـاد قـرار 
داده اسـت. بـا توجـه بـه عمـوم مـاده )13( آیین نامـه دادسـراها و دادگاه هـای ویـژه روحانیـت ممکن 
گـر روحانـی باشـند، در صلاحیـت آن  اسـت گفتـه شـود رسـیدگی بـه جرائـم مقامـات عالـی اجرایـی ا
مرجـع اسـت )رحمـدل، 1393: 157(. ایـن دیـدگاه شـاید بـا قلمـرو وسـیع صلاحیـت شـخصی مقـرر 
بـا اصـل )140( قانـون اساسـی و مـاده )19( کـه   در مـاده )13( سـازگار باشـد؛ امـا بـه نظـر می رسـد 
 قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت های رئیس جمهوری که دادگاه های عمومی 
دادگسـتری را در ایـن  بـاره صالـح می داننـد سـازگار نیسـت. مبنای اصـل )140( قانون اساسـی و دیگر 
قوانیـن نام بـرده در اعـلام صلاحیـت دادگاه های عمومی دادگسـتری، اصل تسـاوی همـگان در برابر 
قانـون اسـت و سـپردن موضـوع بـه یـک مرجـع اختصاصـی با اوصـاف پیش گفته بـا آن مبنا مغایرت 

دارد. 

۲-3. مرجع صالح به رسیدگی از لحاظ صلاحیت محلی
منظــور از صلاحیــت محلی، صلاحیت دادســرا و دادگاه محل وقوع جرم اســت. صلاحیت مرجع 
قضایی محل وقوع بزه، به دلیل تأثیر منفی جرم واقعه در نظم و امنیت عمومی آن محل و وجود 
شواهد و ادله جرم در آنجا به عنوان یک اصل کلی در همه نظام های حقوقی پذیرفته شده است. 
براســاس مــاده )19( قانون تعیین حــدود وظایف و اختیارات و مســئولیت های رئیس جمهوری؛ 
رسیدگی به جرائم عادی رئیس جمهور در دادگاه های عمومی دادگستری تهران انجام می شود. 
ماده )307( قانون آیین دادرسی کیفری )اصلاحی 1394/3/24( نیز رسیدگی به اتهامات مقامات 
کشوری و لشکری )از جمله رئیس جمهور، معاونان او و وزیران( را در صلاحیت دادگاه های کیفری 
گر محل وقوع جرم انتســابی خارج از حوزه قضایی تهران باشــد،  تهــران می دانــد. در ایــن مــورد ا

صلاحیت دادگاه های کیفری تهران امری خلاف قاعده و استثنایی تلقی می شود.
جمله اخیر ماده )307( قانون آیین نامه دادرسی کیفری، صلاحیت دادگاه های کیفری تهران 
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را فقــط در صورتی پذیرفته اســت که رســیدگی به جرائــم مقامات مذکور در آن مــاده »به موجب 
 قانــون خاص در صلاحیت مرجع دیگری نباشــد«. مــاده )307( قانون آ.د.ک از تبصــره ماده )4( 
قانــون اصــلاح قانــون تشــکیل دادگاه های عمومی و انقلاب )1381( گرفته شــده اســت. مشــروح 
کرات مجلس نشان می دهد در تبصره ماده )4( مصوب مجلس استثنای اخیر وجود نداشت  مذا
»اما در پی ایراد شــورای نگهبان مبنی بر اینکه اطلاق تبصره مســتلزم رســیدگی به کلیه اتهامات 
اشخاص روحانی در دادگاه کیفری استان تهران است و حال آنکه این امر در دادگاه ویژه روحانیت 

انجام می شود، مجلس عبارت فوق را به آن تبصره اضافه کرد« )خالقی، 1387: 290(.
بــا توجــه بــه توضیــح فــوق معلــوم می شــود کــه اســتثنای ذیــل مــاده )307( قانــون آیین 
گر مقامات مذکور   دادرسی کیفری به ایراد شورای نگهبان مسبوق بوده و به این معناست که ا
در آن ماده روحانی باشند، رسیدگی به اتهامات آنها، نه در دادگاه های کیفری تهران، بلکه در 
دادگاه ویژه روحانیت باید انجام شــود. همچنین تبصره »3« )الحاقی 1384/9/2( ماده )13( 
آیین نامه دادســراها و دادگاه های ویژه روحانیت مقرر می دارد: »کلیه اتهامات اعضای مجمع 
تشــخیص مصلحــت نظام، شــورای نگهبــان و ... که بــه لحاظ روحانــی بودن نام بــردگان فوق، 
کلیه اتهامات نمایندگان  پرونده آنان در دادســرا و دادگاه ویژه روحانیت مطرح می شــود و نیز 
مجلس خبرگان رهبری و ائمه جمعه در دادسرا و دادگاه ویژه روحانیت تهران رسیدگی خواهد 
، معاون وی یا وزیر ذکر نشده است؛ اما هرگاه مقامات  گرچه رئیس جمهور شد«. در این تبصره ا
مذکور روحانی بوده و مثلًا عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام یا مجلس خبرگان رهبری نیز 

کمه شوند. باشند حسب تبصره مذکور باید در دادسرا و دادگاه ویژه روحانیت محا
 بنابراین با توجه به جمله استثنایی اخیر ماده )307( قانون آیین دادرسی کیفری و تبصره »3«
الحاقــی مــاده )13( آیین نامه دادســراها و دادگاه هــای ویژه روحانیت؛ چنانچــه رئیس جمهور یا 
، روحانی باشد رسیدگی به کلیه جرائم وی در صلاحیت دادسرا و دادگاه ویژه  معاون وی یا وزیر

کردیم.  روحانیت خواهد بود و البته ما در این باره نظر مخالف خود را پیشتر بیان 
کــه مقــرر مــی دارد:  کیفــری  گفتنــی اســت براســاس مــاده )309( قانــون آییــن دادرســی 
»صلاحیــت دادگاه بــرای رســیدگی به جرائم اشــخاص موضوع مــواد )307 و 308( این قانون 
اعم از آن است که در زمان تصدی سمت های مذکور یا قبل از آن مرتکب جرم شده باشند« 
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جرائم مربوط به زمان تصدی سمت ریاست جمهوری، معاونت رئیس جمهور و وزارت یا قبل 
از آن در دادگاه هــای کیفری تهران رســیدگی می شــود، اما جرائم مربوط بــه بعد از پایان دوره 

مسئولیت، تابع قاعده کلی صلاحیت مرجع قضایی محل وقوع جرم است.

3-3. عدم دخالت دادسرا در رسیدگی به اتهامات رئیس جمهور
»دعوای عمومی یا همان تعقیب کیفری متهم به ارتکاب جرم، توسط دادسرا و به نمایندگی 
از طــرف جامعــه طــرح و دنبــال می شــود ... . تحقیقــات مقدماتــی مهمترین مرحلــه تعقیب 
دعــوای عمومــی اســت کــه در دادســرا ... انجام می شــود« )خالقــی، 1387: 21(. بــرای ایفای 
ایــن وظیفــه مهــم مقــررات مفصلی در بخــش دوم قانــون آیین دادرســی کیفــری پیش بینی 
شــده اســت. دو مرحله ای شــدن رســیدگی کیفری در دادســرا )تحقیقات مقدماتی( و دادگاه 
)رســیدگی نهایــی( باعــث تفکیــک مقــام تعقیب و مقام رســیدگی شــده و به اســتقلال قاضی 
کمــک می کنــد؛ امــا به طــور طبیعی تطویل رســیدگی کیفــری را نیز بــه دنبــال دارد. همچنین 
فراینــد طولانــی کیفــری گاهی با حفــظ محرمانگی پرونــده و رعایت حرمت و شــخصیت افراد 
درگیر در این فرایند و به تبع آن مصالح جامعه ســازگار نیســت. ازاین رو قانونگذار در برخی از 
موارد، ضابطین دادگستری و دادسرا را از دخالت در پرونده کیفری منع کرده و پرونده مستقیماً 
 در دادگاه کیفــری مطرح می شــود.1 یکــی از موارد مذکور اتهامات رئیس جمهور اســت. ماده )19(
 قانون تعیین حدود وظایف و اختیارات و مسئولیت های رئیس جمهور مقرر می دارد: »رسیدگی 
به اتهامات مربوط به تخلفات در رابطه با وظایف و اختیارات رئیس جمهور در صلاحیت دیوان 
عالــی کشــور اســت و در جرائم عــادی از طریق دادگاه های عمومی دادگســتری تهــران و با اطلاع 
مجلــس صــورت می گیــرد«. در تبصــره آن ماده نیز آمده اســت: »در هــر کدام از اتهامــات نام برده 

رسیدگی مستقیماً به وسیله دادگاه انجام می شود و دادسرا حق دخالت ندارد«.
به  نظر می رســد در اینجا دلیل عدم دخالت دادســرا و رســیدگی مســتقیم در دادگاه، 
حفــظ شــئن و منزلــت ریاســت جمهوری و جلوگیــری از تطویل موضــوع در مراحل مختلف 

1. به عنوان مثال جرائم افراد زیر پانزده سال )تبصره »1« ماده )258(( و جرائم منافی عفت ماده )306( و جرائم تعزیری 
کیفری از آن جمله است. درجه 7 و 8 ماده )340( قانون آیین دادرسی 
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فرایند کیفری اســت، ولی تبصره ماده )19( شــامل دادســرای دیوان عالی کشــور نمی شــود 
بااین حال ماده )291( قانون آیین دادرسی کیفری مقرر کرده است: »در مواردی که مطابق 
قانــون تعقیــب و رســیدگی به تخلفــات مقامات و مســئولان کشــوری به عهــده دیوان عالی 
کشــور اســت، اقدامات مقدماتی و انجام تحقیقات لازم توســط دادسرای دیوان عالی کشور 

انجام می شود«.
مستنبط از مواد )340 و 382( قانون آیین دادرسی کیفری، در این مورد نیز همه اقدامات 
و تحقیقات مقدماتی معمول در دادســرا توســط خود دادگاه رسیدگی کننده صورت می گیرد. به 
نظر می رســد از آنجا که امر تحقیقات مقدماتی نیز به دادگاه ســپرده شــده، لازم است رسیدگی از 
جهاتــی مثل علنی بودن رســیدگی و مداخله وکیل و امثال آنهــا کاملًا با مقتضیات دادگاه انجام 

کم نیست )الهام، 1392(. کم بر اقدامات دادسرا در اینجا حا شود و محدودیت های حا

۴. زمان رسیدگی به اتهامات مقامات عالی اجرایی
یکی از پرســش های قابل طرح زمان رســیدگی به اتهامات مقامات عالی اجرایی اســت. 
آیا اتهامات آنها همزمان با تصدی ســمت آنها قابل رســیدگی اســت یا پس از پایان دوره 
تصــدی آنهــا؟ با توجه به اهمیت مقام ریاســت جمهوری و جایــگاه داخلی و بین المللی 
کمــه او؛ پرســش از زمان رســیدگی به اتهامات  و پشــتوانه رأی مردمــی وی و تبعــات محا
رئیس جمهــور حساســیت زیــادی پیــدا می کنــد. از یک ســو اصــل تســاوی افــراد در برابر 
قانون؛ اصل لزوم رسیدگی فوری در دادرسی های کیفری و مصلحت کشور در جلوگیری 
، اقتضای رســیدگی  از اســتمرار یــا تکــرار تخلفات و جرائم احتمالی مقامات ارشــد کشــور
بــدون تأخیــر را دارد و از ســوی دیگــر حفــظ حیثیــت بین المللــی کشــور و جلوگیــری از 
تنش هــای داخلــی حکــم می کنــد که تــا پایــان دوره تصدی، سیاســت صبــر و تحمل در 

گرفته شود. پیش 
از منظر سیاســی تعویق رســیدگی تا پایان دوره مسئولیت از لحاظ حفظ ثبات داخلی و 
حیثیت بین المللی کشور و جلوگیری از وقفه و اختلال در مدیریت کلان اجرایی کشور ممکن 
است توجیه پذیر باشد، اما از دیدگاه حقوقی توجیه آن دشوار است. زیرا اصل قانونی بودن 
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یــا الزامــی بودن تعقیب1 که مقامات قضایی را به تعقیب جــرم به ویژه از لحاظ جنبه عمومی 
برای حفظ منافع جامعه ملزم می  کند مانع از هر گونه تعلل یا تأخیر یا تعویق رسیدگی است. 
اصل تســاوی افراد در برابر قانون نیز مســتلزم عدم تأخیر در رســیدگی است. ماده )3( قانون 
آییــن دادرســی کیفــری نیز مقرر مــی دارد: »مراجع قضایــی باید با بی طرفی و اســتقلال کامل 
به اتهام انتســابی به اشــخاص در کوتاه ترین مهلت ممکن رســیدگی و تصمیم مقتضی اتخاذ 
کنند و از هر اقدامی که باعث ایجاد اختلال یا طولانی شــدن فرایند دادرســی کیفری می شود 
جلوگیری کنند«. علاوه بر این اصل عدم تأخیر در دادرسی کیفری از مواد متعدد قانون آیین 
دادرســی کیفری قابل اســتنباط اســت. ظهور و اطلاق اصل )140( قانون اساســی و ماده )19( 
قانــون تعییــن حدود وظایف و اختیارات و مســئولیت های رئیس جمهوری نیز بر عدم تأخیر 
لت دارد؛ زیــرا قانونگذار در مقام بیان بوده و متعــرض تأخیر یا تعویق  یــا تعویــق رســیدگی دلا
رســیدگی نشده است. علاوه بر شــرط اطلاع مجلس بر فرض رسیدگی در زمان تصدی سمت 
متهم، مطلوب و مؤثر است و بعد از پایان دوره مسئولیت، فایده و اثری بر آن مترتب نیست. 
در این فرض است که مجلس می تواند با اطلاع از نوع اتهام و نتیجه رسیدگی ها در مورد بقا 

بر سمت یا سؤال، تذکر و استیضاح مقام اجرایی مربوطه تصمیم بگیرد.
افزون بر این، از لحاظ جرم شناختی، یکی از اهداف مهم رسیدگی کیفری پیشگیری از جرم است 
و این امر مستلزم فوریت رسیدگی است و هرگونه تأخیر در رسیدگی به معنای احتمال ارتکاب تخلفات 
یا جرائم بیشتر است و استمرار مسئولیت کسی است که به واسطه اتهام یا اتهامات کیفری، صلاحیت 
وی برای بقا در سمت مهم ریاست جمهوری یا معاونت رئیس جمهور یا وزارت زیر سؤال رفته است. با 
وجود آنچه گفته شد در مقام عمل ممکن است اقتدار و نفوذ مقام عالی اجرایی به ویژه رئیس جمهور 
یــا حفظ حیثیت کشــور یا جلوگیری از وقفه در اداره کشــور مانع از رســیدگی به اتهامات تــا پایان دوره 

مسئولیت آنها شود. در این  صورت رسیدگی به اتهامات آنها تابع تشریفات  گفته شده نیست. 
رســیدگی بــه تخلفــات از وظایف قانونی یا اتهامــات کیفری، طولانی و زمان بر اســت و ادامه 

کنید به: 1. برای مطالعه بیشتر درباره اصل قانونی بودن تعقیب و اصل شایستگی تعقیب رجوع 
کیفری، جلد اول، تهران، انتشارات سمت، 1375، ص 81. - محمد آشوری، آیین دادرسی 

کیفری، تهران، انتشارات گنج دانش، 1377، ص 11-25.  - منوچهر خزانی، فرایند 
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کار متهــم در مــدت زمــان رســیدگی، ممکــن اســت مانــع از رســیدگی واقعــی و عادلانه و مســتقل 
شــود. ملاحظــه موقعیــت رســمی وی ممکن اســت مراجــع رســیدگی کننده را به محافظــه کاری و 
چشم پوشــی از حقایق ســوق دهد یا متهم با سوءاســتفاده از قدرت و اختیارات، روند رســیدگی 
را تحــت تأثیــر قــرار دهد یا بخشــی از افکار عمومــی را علیه مرجع قضایی تحریک و تشــجیع کند. 
بنابراین ایجاد امکان رسیدگی واقعی و عادلانه اقتضاء می کند که در طول مدت رسیدگی، متهم 
کرات خبرگان قانون اساسی  به طورموقت برکنار شــده و تعلیق ســمت شــود.1 این موضوع در مذا
به دلیــل اظهارنظــر یکــی از نماینــدگان مبنی بر عدم تأثیر تعلیق یا بقا در ســمت در اصل موضوع 
رســیدگی بــه اتهامــات مســکوت مانــده اســت )اداره کل امــور فرهنگی مجلس شــورای اســلامی، 
1364: 1326؛ رحمانــی، 1397: 13(. قانــون اساســی و قوانیــن عــادی مثــل قانــون تعیین حدود 
وظایف و اختیارات و مســئولیت های رئیس جمهوری و قانون آیین نامه داخلی مجلس در مورد 
کت و نیازمند اصلاح هستند. تکلیف مقامات اجرایی در دوران رسیدگی به جرائم اتهامی آنها سا

آن بر سمت متهم 5. نتیجه رسیدگی و تأثیر 
پرسش اساسی دیگر که قوانین موضوعه نسبت به آن سکوت اختیار کرده اند، نتیجه رسیدگی 
کیفــری و تأثیــر آن بــر باقی  مانده مدت مســئولیت مقــام عالی اجرایی اســت. در فرض صدور 
حکم قطعی برائت، وی به سمت خویش باز می گردد و مدت تعلیق جزئی از دوره مسئولیت 
گر مــدت تعلیق از مدت زمان خدمت کم نشــود انتخابات های آتی  وی تلقــی می شــود، زیرا ا

ریاست جمهوری و تشکیل به هنگام دولت های بعدی با مشکل روبه رو می شود.
در فــرض محکومیت قطعی این ســؤال مطرح می شــود که آیا صرف نظــر از نوع مجازات 

رفتار قضات  بر  را در برخی قوانین مشاهده می کنیم. مثلًا به موجب ماده )39( قانون نظارت  این پیشنهاد  1. مشابه 
گیرد، دادستان موضوع را بررسی و چنانچه دلایل و قرائن  مصوب 1390 »هرگاه قاضی در مظان ارتکاب جرم عمدی قرار 
لت بر توجه اتهام داشته باشد، تعلیق وی از سمت قضایی را تا صدور رأی قطعی توسط مرجع ذی صلاح و اجرای  دلا
آن، از دادگاه عالی تقاضا می کند. دادگاه مذکور پس از رسیدگی به دلایل، تصمیم مقتضی اتخاذ می کند. تبصره: مرجع 
کیفری صالح می تواند تعلیق قاضی را جهت اقدام مقتضی از دادستان درخواست کند«. مشابه این امر را در رسیدگی به 
اتهامات رؤسای جمهور برخی کشورها مانند کره جنوبی می توان یافت. همچنین رئیس جمهور سابق برزیل در پی اتهام 

گرفت. کار بر کنار شد و معاونش اداره امور را برعهده  فساد اقتصادی در سال 2016 توسط مجلس سنا به طور موقت از 
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کی از عدم وجود ابتدایی شــرایط احراز ســمت یا انتفای  صادره، مجرد محکومیت کیفری حا
؟ قانونگذار در مواردی  بعدی آنها در محکومٌ علیه تلقی می شود و انعزال او را در پی دارد یا خیر
مانند اصل )115( قانون اساســی شــرایط ایجابی و ســلبی برای احراز ســمت های مهم دولتی 
تعییــن کــرده اســت. اطلاق قوانین و اقتضای عقل و منطق و مصالح کشــور آن اســت که گفته 
شــود، آن شــرایط هم ابتدائاً برای آغاز تصدی ســمت و هم اســتدامتاً برای بقای در آن سمت 
لازم هستند. علاوه بر این یکی از شرایط مهم سلبی در تصدی مناصب دولتی نداشتن سابقه 
محکومیت کیفری اســت. بنابراین صرف صدور حکم محکومیت کیفری قطعی بدون در نظر 
گرفتن شــدت و ضعف آن، کاشــف از فقدان پیشینی شــرایط یا انتفای پسینی آنها و در نتیجه 
انعزال متهم از ســمت خویش اســت. همچنین بسته به نوع محکومیت، ممکن است دادگاه 
محکومٌ علیــه را به عنــوان مجــازات تکمیلــی از اشــتغال به شــغل، حرفــه یا کار معیــن منع کند 
)بند »پ« ماده )23( قانون مجازات اسلامی( و یا محکومٌ علیه به تبع مجازات اصلی از ادامه 

اشتغال در سمتی مثل وزارت محروم شود )بند »چ« ماده )26( قانون مجازات اسلامی(.

6. جمع بندی و نتیجه گیری
قانون اساسی برای مقامات اجرایی مصونیت کیفری قائل نیست و رسیدگی به اتهامات کیفری 
کیفری تهران )صرف   آنها فقط از لحاظ ضرورت اطلاع قبلی مجلس و رســیدگی در دادگاه های 
نظر از محل وقوع جرم( و عدم دخالت دادســرا با نحوه رســیدگی به اتهامات سایر افراد تفاوت 
دارد. قانــون اساســی و قوانیــن عــادی موجود فراتر از ســه نکتــه مذکور که در آنها نیــز ابهاماتی 
کت است و رویه یا نظریه تفسیری یا مشورتی نیز از طرف  نهفته است، در مورد جزئیات امر سا

کند. یافته های این مقاله نشان می دهد: که به رفع ابهام کمک  شورای نگهبان وجود ندارد 
الــف( اصل )140( قانون اساســی و مــاده )19( قانون تعیین حــدود وظایف و اختیارات و 
مســئولیت های رئیس جمهوری، فقط در رســیدگی به »جرائم عادی« مقامات عالی اجرایی 
کرات خبرگان اساسی، با این قید،  اطلاع مجلس را شــرط کرده اســت. با توجه به مشروح مذا
( از شــمول اصل  رســیدگی بــه ســایر جرائــم آنهــا )جرائم سیاســی و توطئه علیه امنیت کشــور

مذکور خارج و فاقد ترتیبات خاصی است.
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گاهی رسمی نمایندگان از آغاز رسیدگی به اتهامات  ب( منظور از اطلاع مجلس، صرف آ
عادی آنهاست، بدون آنکه ادامه رسیدگی منوط به نظر مجلس باشد. اما رفع ابهام از زمان، 

شیوه و سازوکار طرح موضوع در مجلس نیازمند قانونگذاری عادی است.
ج( به اتهامات ناشی از جرائم عادی قبل از مسئولیت یا همزمان با مسئولیت مقامات عالی 
 ، اجرایی، حسب نوع و شدت جرم در تهران رسیدگی می شود. در رسیدگی به اتهامات رئیس جمهور

دادسرا دخالتی ندارد بلکه تحقیقات مقدماتی نیز توسط خود دادگاه به عمل می آید.
د( رســیدگی به اتهامات مقامات عالی اجرایی مســتلزم تأخیر یا تعویق رسیدگی تا پایان 
گر رســیدگی در زمان مســئولیت ایشــان  دوره مســئولیت آنهــا نیســت، امــا بــه نظــر می رســد ا
باشــد باید به طور موقت تا پایان رســیدگی و صدور حکم از ســمت خود تعلیق و برکنار شــوند 
تــا رســیدگی واقعی، مســتقل و عادلانــه تضمین شــود. البته قوانیــن موجود در ایــن مورد نیز 

کتند و باید برای جلوگیری از اختلاف نظرها در این باره قانون عادی لازم تصویب شود. سا
هـ( آنچه گفته شد به جرائم دوره مسئولیت یا قبل از آن مربوط می شود و جرائم بعد از 

دوره مسئولیت در حکم جرائم افراد عادی است. 
و( محکومیت کیفری مقامات عالی اجرایی از لحاظ آثار مستقیم یا تبعی آن تفاوتی با محکومیت 

دیگران ندارد و نوع محکومیت یا اثر تبعی آن می تواند ایشان را از ادامه حضور در آن سمت بازدارد.
( بــه نظــر نگارنــده موضــوع مهــم مســئولیت کیفــری ناشــی از تصمیمــات، اقدامــات و  ز
کارکردهــای سیاســی ناصــواب و نســنجیده و مســتبدانه مقامــات عالی حکومتی، کــه به رغم 
، تحت عناوین مجرمانه عادی قابل تعقیب نیستند،  خسارات زیاد مادی یا معنوی به کشور
در نظــام حقوقــی کنونی ایران مغفول مانده و پیش بینی آن در قوانین موضوعه کشــور برای 
الــزام هرچــه بیشــتر آن مقامــات بــه پاســخگویی در قبــال تصمیمــات و اقدامــات حکومتی و 

سیاسی خویش ضروری است. این بحث مجال دیگری می طلبد.
کت  ح( همان گونــه کــه گفتیم قوانین موضوعه کشــور درباره بیشــترنکات ذکر شــده ســا
اســت و رویه عملی نیز در این مورد وجود ندارد. رفع ابهامات و کاســتی های مذکور مســتلزم 
بازنگری و اصلاح قوانین موجود از جمله قانون حدود وظایف و اختیارات و مســئولیت های 

رئیس جمهوری یا قانونگذاری جدید است. 
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