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مقدمه و بیان مسئله
کشورها  توسعه‌نیافتگی  یا  توسعه‌یافتگی  فرایند  در  اجتماعی  پدیده‌ای  به‌عنوان  فرار مغزها1 
نیروی  زیادی  تعداد  به  درحال‌توسعه  کشورهای  که  زمانی  یعنی  دارد،  تعیین‌کننده  نقشی 
که به آنها نیازمند بودند، ولی بنا به دلایلی آنان را به‌نفع  متخصص دست یافتند و درعین‌حال 
متخصص  افراد  مهاجرت  مغزها،  فرار  از  مقصود  می‌دادند.  دست  از  توسعه‌یافته  کشورهای 
به دلایل  ولی  کشور خود،  نیاز  و حرفه‌ای مورد  فنی  با تخصص  افراد  که  این معنا  به  است 
کشور دیگر را ترجیح می‌دهند )عبدی، ۱۳۸۹: ۲۵۴(. آدیمی و  مختلف، مهاجرت دائمی به 
همکاران2 )66 :2018( واژه فرار مغزها را این‌گونه تعریف می‌کنند: »پرواز نیروهای متخصص، 
توسعه‌یافته«.  کشورهای  به  توسعه‌یافته  کمتر  کشورهای  از  اجرایی  و  مدیر  دانشمند، 
نیاز  زیرا  است،  مهم‌تری  عواقب  و  آثار  درحال‌توسعه  کشورهای  از  نیروها  این  مهاجرت 
کشورشان به‌وجود آنان بسیار بیشتر است و به‌ویژه اینکه به‌مرور از دهه 1960 به بعد شاهد 

کشورها هستیم )عبدی، ۱۳۸۹: ۲۵2-254(. افزایش سهم مهاجرت متخصصان از این 
از  از یک دهه قبل  که این روند  با بررسی روند فرار مغزها در ایران، مشاهده می‌شود 
که بیشتر  ج شدند  انقلاب شروع )اولین موج( شد و تعداد ۴۶۵۱۲ نفر متخصص از ایران خار
به‌دلیل انحلال احزاب ازسوی شاه، مهاجرت خانواده‌های ثروتمند و مشکلات اقلیت‌های 
مذهبی در این دوره بوده است. دور دوم مهاجرت در دهه اول بعد از انقلاب اسلامی صورت 
ج  کشور خار گرفت و ۱۵۴۸۵۸ نفر از متخصصان و نخبگان در این دوره به دو دلیل عمده از 
که با رژیم سابق همکاری داشتند و دوم، شروع انقلاب  ک‌سازی متخصصانی  شدند: اول، پا
گرفت.  فرهنگی در ایران. موج سوم در دهه سوم و چهارم بعد از انقلاب )۱۳9۰-۱۳7۰( شکل 
گزارش صندوق بین‌المللی  در این دو دهه، روند فرار مغزها سیر صعودی داشته است و طبق 
پول3، در اواخر این بازه زمانی در سال 1388، ایران به لحاظ مهاجرت نخبگان، با مهاجرت 
کشورهای درحال‌توسعه یا توسعه‌نیافته جهان،  سالیانه 150 تا 180 هزار متخصص، در میان 

1. Brain Drain
2. Adeyemi and etal.
3. International Monetary Fund
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)Chaichian, 2012(. در سال ۱۳۷۹،  کرده است  از رتبه چهارم به مقام نخست ارتقا پیدا 
کردند.  کشورهای غربی مهاجرت  220 هزار نخبه علمی، مدیریتی و صاحب سرمایه به یکی از 

این رقم در سال پیش از آن، قریب 90 هزار نفر بود )فولادی، ۱۳۸۱: ۹۱-94(.
فزاینده  روند  در  چهارم،  موج  استمرار  و  شکل‌گیری  نشان‌دهنده  مختلف  مطالعات 
کشور است. بنابر آمار رسمی در سال ۱۳۹۰، 80 هزار و بر‌اساس آمار غیررسمی  فرار مغزها از 
کشورهای خارجی مشغول به تحصیل هستند )شورای عالی  200 هزار دانشجوی ایرانی در 
گزارش مرکز آینده‌پژوهی ایران )1395(، مهاجرت  کشور، الف۱۳۹۰(. در  ج از  امور ایرانیان خار
دارای  حوزه،  این  متغیر   ۱۵ میان  از  فناوری  و  علم  حوزه  در  علمی  نخبگان  و  متخصصان 
بالاترین اهمیت و تنها متغیر بالای ۸۰ درصد در این حوزه ذکر شده است. ازآنجا‌که با وجود 
تحقیقات بسیار در این حوزه، هنوز شاهد ادامه روند در موج چهارم بعد از انقلاب هستیم، 
شناسایی عوامل مؤثر بر این روند در آینده و ارائه راهکار بر‌اساس اولویت‌بندی این عوامل 
از نیازهای ‌انکارناپذیر سیاستگذاری در این  از این پدیده در سال‌های آتی  برای جلوگیری 

عرصه است.
را  مهاجرت  علل  مغزها،  فرار  جریان  بر  مؤثر  عوامل  گستردگی  به  توجه  با  تحقیق  این 
کشش و رانش و مبتنی‌بر عوامل ذهنی2 و عینی3  بر‌اساس مدل پرتز1 )1976( مبتنی‌بر عوامل 
کشور معین و زمان مشخص  که در هر  کشورها  گی‌های بین  )عوامل عینی: عوامل ورای ویژ
کشور  یک  تصمیم‌های  و  سیاست‌ها  از  متأثر  عوامل  ذهنی:  عوامل  و  هستند  تمییز  قابل 
کلان و خرد4 تقسیم‌ می‌کند تا هم بتواند  خاص( در نظر می‌گیرد و این عوامل را به دو دسته 
گون ذهنی و عینی را در نظر بگیرد و هم هر دو عامل دافعه و جاذب ایجاد  گونا عوامل مؤثر 
کشور مبدأ و مقصد را مدنظر قرار دهد. با این رویکرد می‌توان به بررسی عوامل مؤثر  شده 
در همه حوزه‌ها پرداخت و در آخر با بررسی روند موجود و توجه به موج جدید این پدیده، 
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راهکارهای مقابله با آن را ارائه داد. ازاین‌رو هدف این مقاله بررسی دقیق ابعاد، ریشه‌ها و 
 عوامل مؤثر بر فرار مغزها در دوره جدید یعنی موج چهارم پس از انقلاب اسلامی )1390-1404(
است و با استفاده از روش دلفی در پی شناسایی این عوامل و ارائه راهکار برای جلوگیری 
از این پدیده در آینده است. در‌واقع این پژوهش به‌دنبال پاسخ به این سؤال اصلی است 
 )1390-1404( چهارم  موج  در  ایران،  در  مغزها  فرار  روند  بر  تأثیرگذار  عوامل  »مهم‌ترین  که 

کشور، چه خواهند بود«؟ شکل‌گیری این پدیده در 

1. مبانی نظری و پیشینه پژوهش
1-1. پدیده فرار مغزها

فرار مغزها انتقال بین‌المللی منابع در قالب سرمایه انسانی است و اساساً برای مهاجرت افراد 
کشورهای توسعه‌یافته )مقصد( به‌کار می‌رود  کشورهای درحال‌توسعه )مبدأ( به  متخصص از 
افراد  مهاجرت  مغزها،  فرار  از  مقصود   .)۷۲  :۱۳۹۰ حصوری،  رستمی  و  عمادزاده  )طیبی، 
کشور خود هستند ولی  آنها‌، مورد نیاز  که به‌علت تخصص فنی و حرفه‌ای  متخصص است 
کشور دیگر را ترجیح می‌دهند )عبدی، ۱۳۸۹: ۲۵۴(؛  به دلایل مختلف، مهاجرت دائمی به 
سطوح  از  برخوردار  انسانی  نیروی  هدفمند  و  گاهانه  آ مهاجرت  نوعی  مغزها  فرار  بنابراین 
کمتر توسعه‌یافته به  کشورهای  که معمولًا برای این انتقال از  بالای تخصص و مهارت است 
که فرد استنباط می‌کند در آنجا شرایط بهتری  کشورهای توسعه‌یافته‌تر است، یعنی جایی 
برایش متصور است )خضری، ۱۳۸۰(. سه نوع رویکرد نسبت به مهاجرت افراد متخصص وجود 
و مهاجرت  رویکردی مارکسیستی محسوب می‌شود  که  اول شکار مغزها1ست  رویکرد  دارد: 
که  در این رویکرد داوطلبانه نیست و عمدتاً ریشه خارجی دارد. رویکرد دوم فرار مغزهاست 
کشورهای  در  فرهنگی  و  سیاسی  اجتماعی،  اقتصادی،  مختلف  عوامل  بر‌اساس  مهاجرت 
متخصص  افراد  مهاجرت  که  مغزهاست  چرخش  سوم  رویکرد  و  می‌دهد  خ  ر درحال‌توسعه 
کشور خود مشغول فعالیت  که در شرایط بهتر نسبت به  به‌معنای سرمایه‌گذاری بالقوه است 

1. Brain Hunting
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کشور مبدأ درنهایت از آنها‌ سود می‌برد )طایفی، ۱۳۸۰(. در این مطالعه دو رویکرد  هستند و 
مهاجر  جمعیت  توانایی  بر‌اساس  که  است  مدنظر  جهانی‌شدن1  جدید  دور  به  توجه  با  اول 
عوامل دفع، جذب  رویکردها سه دسته  این  در  یافته است.  رونق  بامهارت  و  تحصیل‌کرده 
کشش در سطح  که دو عامل دافع و  و عوامل فردی بر‌اساس نظریه »پرتز« تقسیم می‌شوند 

گیاچه2، ۱۳۸۳(. کلان و عامل سوم در سطح خرد قرار می‌گیرد )کریشتون و دترا
 در اواخر سال ۱۹۶۰ و اوایل ۱۹۷۰ آغاز شد و با ورود به دوره جدید 

ً
پدیده فرار مغزها حدودا

جهانی‌شدن تحول ‌یافته است و در ایران نیز با ورود به این دوره شاهد شروع امواج مهاجرت 
از  بوده‌ایم. مشخصه اصلی این دوره جدید توجه آن به یکپارچه‌سازی ملت‌ها و مردم فراتر 
و  مهارت  و  دانش  سرمایه،  و  خدمات  کالاها،  آزاد  جریان  تسهیل  به‌منظور  سیاسی  مرزهای 
همچنین انسان است. تعبیر دقیق‌تر از مرحله جدید جهانی‌شدن را هاروی3 )1991( ارائه ‌داده 
که در  که دوره پس از دهه ۱۹۷۰ را دوره »انباشت انعطاف‌پذیر پسافوردیست« می‌نامد  است 
کینزی،  کینزی4 قبل از ۱۹۷۰ است. دوره فوردیست -  تضاد با دوره جهانی‌شدن فوردیست - 
کشورهای تازه استقلال‌یافته  با تولید انبوه شاخص‌گذاری شده بود و از مستعمرات سابق و 
کالاهای  کنند، درحالی‌که فناوری، دانش و تولید  کالاهای مصرفی تولید  استفاده می‌کرد تا 
بسیار  مغزهای  فرار  دوره  این  طول  در  می‌ماند.  باقی  مرکزی  کشور  در  پیشرفته  سرمایه‌ای 
به  کشورشان  ساخت  پروژه  برای  می‌رفت  انتظار  محصلان  از  که  چرا گرفت،  صورت  کمی 
انعطاف‌پذیر  »انباشت  دوره  گیرند.  به‌کار  آنجا  در  را  مهارت‌هایشان  و  بازگردند  کشورشان 
جهانی‌شدن  جدید  دوره  این  که  چرا مغزهاست،  فرار  پدیده  به  مربوط  کاملًا  پسافوردی«، 
می‌توانند  که  است  یافته  رونق  بامهارت  و  تحصیل‌کرده  مهاجر  جمعیت  توانایی  بر‌اساس 
به‌کار  اقتصادی سرمایه‌داری جهانی  نیازهای  به  برای دستیابی  و  از مرزهای سیاسی  فراتر 
کار در خلال  گرفته شوند. داده‌های موجود نیز بر یک تحول جهانی در زمینه پویایی نیروی 
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گزارش  مرحله دوم جهانی‌شدن صحه می‌گذارند. به‌عنوان ‌مثال سازمان ملل در سال ۲۰۰۰ 
بین‌المللی  مهاجر  نفر  یک  نفر،  میلیون   175 حدود  یعنی  جهان،  در  نفر   ۳۵ هر  از  که  داد 
که نشان از دو برابر شدن مقدار آن نسبت به سال ۱۹۶۰ دارد )عبدی، 1389(.  بوده است 
افراد  مهاجرت  به  تصمیم  که  می‌سازد  مشخص  به‌خوبی   )1991( هاروی  تحلیل  و  تجزیه‌   
مهاجر  نیروی  کار  نیازهای  تأثیر  تحت  که  است  بوده  عقلانی  انتخاب‌های  بر‌اساس  بیشتر 
در طول دوره‌های مختلف جهانی‌شدن و تغییر ساختاری اقتصاد سرمایه‌داری جهان قرار 
کشور استعمار شده و استعمارگر  گرفته است. علاوه‌بر‌این وابستگی فرهنگی و اقتصادی بین 
که همین امر باعث  به‌شدت محیط فرهنگی و اجتماعی مستعمره را تحت تأثیر قرار می‌دهد 
تأثیر روی انتخاب افراد و مسیر مهاجرت می‌شود. برای ‌مثال مستعمره‌های پیشین فرانسه 
مزایای  درحالی‌که  کردند.  مهاجرت  فرانسه  به  تونسی‌ها  و  کشی‌ها  مرا الجزایری‌ها،  مثل 
کشورها را در نظر نگرفتند. خیلی از عوامل داخلی و خارجی ممکن است  مقایسه‌ای دیگر 

باعث آغاز به حرکت درآمدن جمعیت فراسوی مرزها شود.
نیازهای قدرت‌های استعماری  بیشتر  را  الگوهای مهاجرت  در طول دوره استعمارگری، 
به‌جز  بنابراین  می‌کرد؛  تحمیل  مرکز  در  اجتماعی1  نظم  حفظ  و  مستعمرات  توسعه  برای 
کشورهای  مهاجرت اجباری برده‌های آفریقایی، تا اواسط قرن بیستم، مهاجرت بیشتر ازسوی 
 .)Dehghanpisheh, 2004( به‌سمت مستعمرات بود و نه برعکس )مرکز )کشورهای استعمارگر
خیلی  در  استقلال  جنگ‌های  و  آن  ضداستعماری  جنبش  دوم،  جهانی  جنگ  از  بعد  گرچه  ا
از روشنفکران و بومیان  از مستعمرات باعث عدم یکپارچگی اجتماعی شد و مهاجرت خیلی 
کشورهای استعمارگر را در پی داشت و این مهاجرت معمولًا با اعمال زور و تحمیل  موافق به 
پیاپی  مهاجرت  امواج  با  معمولًا  پسا‌استقلال  یا  پسا‌انقلاب2  کشورهای  از  مهاجر  اولین  و  بود 
کردن قول‌های داده  که دولت‌های ایجاد شده پس از استعمار در عملی  هموار بوده است؛ چرا
 .)Collier Hoeffler and Pattillo, 2004( کام مانده بودند کافی، نا ‌شده یا ایجاد شغل‌های 
ازلحاظ عوامل محیط خارجی، منافع جهانی و ملی قدرت‌های استعماری همچنین مخالف 

1. Social Order
2. Post Revolution



شناسایی و اولویت‌بندی عوامل چندزمینه‌ای مؤثر بر روند فرار مغزها )تحلیل و پیش‌نگری  ....ــــــــــــــــــــــــــــ 133

اعمال محدودیت‌های  باعث  و  انقلاب است  از  بعد  کشورهای  و سیاسی  ایدئولوژیک  مسیر 
کشورهای  انقلاب توسط  از  کشورهای استقلال‌یافته بعد  سیاسی و اقتصادی تنبیهی برای 
رفاهی  و  اقتصادی  لطمات  انسانی،  سرمایه  دادن  دست  از  که  چرا می‌شود،  استعماری 
 .)Docquier and Iftikhar, 2019: 10( کشورهای مبدأ مهاجرت ایجاد می‌کند بسیاری برای 
کوبا بعد از ۱۹۵۹، ویتنام بعد از ۱۹۷۵ و ایران بعد از انقلاب  کشورهایی مثل  نمونه‌های این امر 

 .)Thomas, 2006( ۱۹۷۹ است

2-1. دلایل ملی و جهانی فرار مغزها
کشورهای درحال‌توسعه و صادرکننده مهاجر به بررسی  آدامز1 )2003( برای مطالعه خود در 
کشورهای مبدأ و مقصد را از عوامل مهم  دلایل فرار مغزها پرداخته و هم‌جواری جغرافیایی 
کشورهای  به  پناهندگان  مهاجرت  روند  مطالعه  به   )2005( لوگنا2  و  کاستلز  است.  دانسته 
صنعتی پرداخته‌اند و دلایل اقتصادی، جنگ، وضع بد شاخص‌های توسعه، جمعیت بالا 
خ بالای باسوادی را مهم‌ترین عوامل مؤثر می‌دانند. استارک3 )2002( در مقاله‌ای تحت  و نر
کشورهای پیشرفته از فرار مغزها سود می‌برند  که  عنوان »اقتصاد فرار مغزها« عنوان می‌کند 
و اولسن4 )2002( فرار مغزها را پدیده‌ای اقتصادی می‌داند. سیمون5 )2002( عنوان می‌کند 
کل جهان فرار مغزها به‌دلیل تضادهای سیاسی و محیطی6 )مثل خشک‌سالی آفریقا  که در 
یا جنگ خلیج‌ فارس( شکل می‌گیرد. همچنین تئودوسیو و همکاران7 )2019( بیان می‌دارند 
کشورهای اروپایی، محیط  که دلیل اصلی مهاجرت بسیاری از محققان و افراد دانشگاهی به 
است.  مقصد  کشور  در  اجتماعی  و  شغلی  مزایای  همچنین  و  شغلی  پیشرفت  برای  عالی 

1. Adams
2. Castels and Loughna
3. Stark
4. Olsen
5. Simon
6. Political and Environmental Conflicts
7. Theodossiou and etal.
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موقعیت‌های  یافتن  نخبه،  و  تحصیل‌کرده  نیروی  مهاجرت  اصلی  دلایل  از  یکی  اصل  در 
کنش به نبود موقعیت شغلی ثابت با حقوق و مزایای  کشورهای توسعه‌یافته در وا بهتر در 

.)Cattaneo, Malighetti and Paleari, 2019: 604(  راضی‌کننده است
کشور در حوزه توصیفی و حوزه علوم اجتماعی است. طلوع )33 :1387(  بیشتر مطالعات داخلی 
علل فرار مغزها را مرتبط با همه ابعاد اجتماعی می‌داند و سلجوقی )۱۳۷۹( دلایل اقتصادی 
)حقوق پایین، بیکاری و رفاه( و غیراقتصادی شامل عوامل سیاسی، فرهنگی و اجتماعی را 
بر این فرایند مؤثر می‌داند و وقوفی )۱۳۸۱( علاوه‌بر‌این، عوامل علمی را نیز دخیل می‌داند. 
وضعیت  در  نخبگان  مهاجرت  بر  مؤثر  مؤلفه‌های  مهم‌ترین   )1394( شیرسوار  و  شاعری 
جهانی‌شدن را چالش در اشتغال، اقتصاد، مدیریت، آموزش، پژوهش، سیاست، فرهنگی 
را  مغزها  فرار  اصلی  علت   )۱۳80( طایفی  می‌دانند.  تکنولوژیکی  و  بین‌المللی  اجتماعی،   -
کلان خرد مورد بررسی قرار  کشش و رانش و عوامل عینی و ذهنی و عوامل  مبتنی‌بر عوامل 
گروه طبقه‌بندی می‌شوند و ۱۵۰ عامل  که همه عوامل در این سه  می‌دهد و عنوان می‌کند 

را معرفی می‌کند.
کرد همگی  مقالات دیگری نیز در حوزه علل فرار مغزها منتشر شده‌اند و می‌توان عنوان 
کرده‌اند و نقش خاصی برای  کید  کشورهای درحال‌توسعه تأ آنها‌ روی پیامدهای منفی برای 
کارهای  از  بسیاری  ولی  شده‌اند.  قائل  پدیده  این  رخداد  در  اجتماعی  و  اقتصادی  دلایل 
پژوهشی، عوامل دیگر مؤثر بر این پدیده را در نظر نگرفته‌اند. البته عسگری و بادپا )1396( در 
کید بر  کشورهای منطقه خاورمیانه با تأ مقاله‌ای با عنوان »برندگان و بازندگان فرار مغزها در 
سرمایه انسانی« به نقش مثبت فرار مغزها پرداخته‌اند و بیان می‌دارند آثار مثبت فرار مغزها 
بازگشت  از طریق  انتقال دانش و تکنولوژی  کسب تحصیل در جامعه،  انگیزه  افزایش  مثل 
کشورهای مبدأ شود. با‌این‌حال، جامع‌ترین بررسی  مهاجران و غیره، می‌تواند باعث منفعت 
که به بررسی عوامل دافع و جاذب پرداخته و دسته‌بندی نسبتاً  را طایفی )۱۳80( انجام داد 
جامعی ارائه داده است که با رویکرد این مقاله که در نظر گرفتن عوامل دافع و جاذب بر‌اساس 
دیدگاه »پرتز« است همخوانی دارد. لذا این مقاله عوامل دافع و جاذب عینی و ذهنی را در 
کشورها در هر  گی‌های بین  کلان مدنظر قرار می‌دهد. عوامل عینی ورای ویژ سطح خرد و 
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کشور معین و زمان مشخص قابل تمییز است و عوامل ذهنی عوامل متأثر از سیاست‌ها و 
کشور خاص است.  تصمیم‌های یک 

عقب‌ماندگی  مثل  عینی  کلان  دافع  عوامل  مقاله،  این  برای  شده  گرفته‌  نظر  در  عوامل 
کشور، شکاف بخش‌های  کشور، نبود امنیت اجتماعی، وضع نامناسب اقتصادی در  عمومی 
متخصصان،  درآمد  و  هزینه  تعادل  عدم  بیکاری،  و  شغلی  فرصت‌های  نبود  کشور،  اقتصادی 
و  اندک  سرمایه‌گذاری  انسانی،  نیروی  جذب  ساختار  شدن  ایدئولوژیکی  سیاسی،  بی‌ثباتی 
کلان  فقدان تسهیلات برای محققان، سطح علمی پایین دانشگاه‌ها و مدرسان؛ عوامل دافع 
دولتی،  مالکیت  سیاسی،  نامناسب  فضای  سیاستگذاری،  و  برنامه‌ریزی  ضعف  مثل  ذهنی 
از این پدیده و فقدان سیاست‌های علمی و پژوهشی؛ عوامل دافع  عدم تمایل به جلوگیری 
خرد عینی مثل تبعیض در استخدام، ضعف شایسته‌سالاری و عدم پاسخگویی به انتظارات 
شغلی و تحصیلی فرد، فشار عوامل فرهنگی و فکری؛ عوامل دافع خرد ذهنی مثل فشار عوامل 
اجتماعی،  تبعیض  احساس  آینده،  نامطلوب  چشم‌انداز  شغلی،  نارضایتی  فکری،  و  فرهنگی 
کمبود امکان ادامه تحصیل در سطوح  کنکور ورودی دانشگاه‌ها و  شرایط نامطلوب زندگی و 
بیشتر؛  رفاه  بهتر،  زندگی  اقتصادی مقصد، سطح  کلان عینی مثل رشد  بالاتر؛ عوامل جاذب 
و  فرهنگی  ملاحظات  بهتر،  شغلی  فرصت‌های  به  دسترسی  مثل  ذهنی  کلان  جاذب  عوامل 
دسترسی به فرصت‌های آموزشی؛ عوامل جاذب خرد عینی مثل فرصت‌های شغلی جذاب و 
کاری مورد انتظار را شامل  وجود فضای باثبات سیاسی؛ و عوامل جاذب خرد ذهنی مثل فضای 
که در اصل برای دغدغه‌های مربوط  می‌شود. البته در این مطالعه با استفاده از روش دلفی 
کمک شایانی می‌کند، به بررسی عوامل مؤثر  به آینده است و در اولویت‌بندی و تصمیم‌گیری 
که ممکن است ازنظر خبرگان در آینده تأثیرگذار  بر این پدیده در آینده می‌پردازیم و عواملی را 
گرفته نشده‌اند را مدنظر قرار می‌دهیم. بنابراین بر‌اساس  باشند و در مطالعات پیشین در نظر 
عوامل دافع و جاذب عینی و ذهنی به‌دسته‌بندی عوامل مؤثر بر پدیده فرار مغزها می‌پردازیم.

3-1. امواج فرار مغزها در ایران
به  کرد،  پایه‌گذاری  را  اسلامی  و جمهوری  را سرنگون  رژیم سابق  که  ایرانیان  انقلاب ۱۹۷۹ 
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که بیشتر آنها‌ در اروپا و در آمریکا  مهاجرت تعداد زیادی از ایرانیان تحصیل‌کرده منجر شد 
مهاجرت  روی  تأثیرگذاری  خارجی،  و  داخلی  عوامل  از  مختلفی  تفسیرهای  شدند.  کن  سا
نشان  آماری  داده‌های  کلی  مرور   .)Chaichian, 2012( دارد  وجود   ۱۹۷۰ اوایل  از  ایرانیان 
می‌دهد در طول دهه ۱۹۶۰ - تقریباً دو دهه قبل از انقلاب در سال ۱۹۷۹- مهاجرت ایرانیان 
که  به آمریکا شاهد یک تحرک بود. خیلی از مهاجران از خانواده‌های مرفه و ثروتمند بودند 
تعداد  البته  که  را داشتند  ج  به خار برای تحصیل  فرزندانشان  اقتصادی فرستادن  توانایی 
کمتر از تعداد مهاجران در دهه قبل از انقلاب بود )۱۰۲۹۱ و ۴۶۱۵۲ به‌ترتیب(. هنوز  آنها‌ بسیار 
این  اولین موج مهاجرت در  که  نام می‌برند  را دهه‌ای  بسیاری، سال‌های بین ۱۹۷۱-۱۹۸۰ 
این  انگیزه‌ مهاجران در  )Hakimzadeh, 2006(. سه عامل مهم‌ترین  آغاز شده است  دوره 
همه   ۱۹۷۵ سال  در  خود  سیاسی  قدرت  تحکیم  به‌منظور  شاه  اینکه  اول  است:  بوده  دوره 
کرد و از همه ایرانیان خواست تا به حزب رستاخیز تازه تأسیس‌ شده  احزاب سیاسی را منحل 
بپیوندند. با توجه به مخالفت مورد انتظار، او از همه مخالفان این سیستم سیاسی تک‌حزبی 
)2002( تربت1   .)Banuazizi, 1976( کنند  ترک  را  کشور  موافقت  عدم  صورت  در   خواست 
را  مسئله  این  نمی‌توانستند  که  دانشگاهیان  و  سیاسی  فعالان  از  تعدادی  می‌کند  عنوان   
کردند. در همان زمان خانواده‌های ثروتمند و متوسط به فرستادن  کشور را ترک  کنند  تحمل 
عوامل  از  یکی  و  می‌دادند  ادامه  نیز  تحصیل  ادامه  برای  کشور  از  ج  خار به  فرزندانشان 
ج‌ شده در یک مطالعه، تنها در سال تحصیلی  مهاجرت به‌شمار می‌رفت. بر‌اساس آمار در
که از این تعداد ۳۶ نفر به  کشور درس می‌خواندند  ج  ۱۹۷8-۱۹۷7 حدود ۱۰۰ ایرانی در خار
آمریکا رفته بودند )Hakimzadeh, 2006(. سومین و مهم‌ترین عامل مهاجرت در طول این 
دهه )قبل از انقلاب( نزاع بین طرفداران سلطنت و اقلیت‌های مذهبی به‌خصوص یهودیان 

.)Ibid.( و بهائیان بوده است
بعد از انقلاب 1357 ایران بیشترین مهاجرت را در تاریخ معاصر خود در دوره ۱۹۸۱ تا ۱۹۹۰ 
درحالی‌که  می‌شود.  شناخته  مهاجرت  موج  دومین  به‌عنوان  به‌طورکلی  که  است  کرده  تجربه 

1. Torbat
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تقریباً تعداد مهاجران در طول دوره ۱۹8۰-۱۹7۰ نسبت به دهه قبل چهار برابر شده بود )به‌ترتیب 
۱۰۲۹۱ و ۴۶۱۵۲ نفر(، در دوره ۱۹۸۱ تا ۱۹۹۰ نیز تقریباً افزایش چهار برابری در این تعداد نسبت 
گروه‌های زیر بود: متخصصان،  به دوره قبل داشت )حدود 150 هزار نفر(. دومین موج شامل 
دانشگاهیان، اعضای حزب چپ، زنان فراری از محدودیت‌های دینی و تبعیض‌های جنسیتی و 
که در تلاش برای فرار از سربازی و جنگ در طول هشت سال جنگ تحمیلی بین  بعضی از مردان 
ایران و عراق بودند. تربت )2002( دو عمل جمهوری اسلامی را به ایجاد این موج خروشان نسبت 
که با رژیم سابق همکاری داشتند و جایگزینی آنها‌  ک‌سازی متخصصان باتجربه  می‌دهد. اول پا
افراد موافق ایدئولوژی اسلامی. دوم، شروع انقلاب فرهنگی در سال ۱۹۸۰ برای غرب‌زدایی  با 

که باعث تعطیلی دانشگاه‌ها برای هفت سال شد. مؤسسه‌های علمی و دانشگاه‌ها 
کمتر، ولی دولت آمریکا به پذیرش ۱۱۲۵۹۷ ایرانی مهاجر در سال‌های  گرچه با شدت  ا
گروه عالی  که  ۲۰۰۰-۱۹۹۱ ادامه داد )در مقایسه با ۱۵۴۸۵۷ نفر در دهه قبلی(. همان‌طور 
کشور مبدأ برای مهاجرت  پناهندگان سازمان ملل1 اعلام ‌کرد، در سال ۲۰۰۴ ایران در میان ۱۰ 
آوارگان  و  پناه‌جو  پناهنده،   ۱۱۱۶۸۴ حدود   ۲۰۰۵ سال  پایان  در  و  است  شده  رتبه‌بندی 
داخلی وجود داشته است )Hakimzadeh, 2006(. در طول سال‌های ۲۰۰۶ تا ۲۰۰۸ ایران 
در  سوم  )رتبه  گرفت  قرار  مهاجرت  مبدأ  مختلف  کشورهای  میان  در  بالایی  بسیار  رتبه  در 
سال ۲۰۰۶ و ۲۰۰۷ - رتبه چهارم در سال ۲۰۰۸(. در همین مدت، هزینه تقریبی سالیانه‌ای 
 که مهاجرت نخبگان بر اقتصاد ایران وارد می‌کند، حدود 50 میلیارد دلار تخمین زده شده 
ریاست جمهوری سال  انتخابات  از  بعد  ایران   .)Zafar and Kantola, 2019: 244( است 
کشور  که  ۲۰۰۹ به‌دلیل برخی مسائل سیاسی با افزایش تعداد متخصص و تحصیل‌کرده‌هایی 
را برای پناهندگی ترک می‌کردند مواجه شد. به‌عنوان ‌مثال بین ژانویه تا ژوئن ۲۰۰۹، ترکیه 
در هر ماه به‌طور متوسط حدود ۱۵۰ درخواست برای پناهندگی از ایران پاسخ مثبت داده 
که این مقدار از اوت ۲۰۰۹ تا مارس ۲۰۱۰ به حدود ۲۵۰ نفر در هر ماه رسیده بود. درخواست 

پناهندگی در آلمان نیز حدود ۸۰ درصد افزایش داشت. 

1. UNHCR
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بعد و در  به  اواسط ۱۹۹۰  از  که  را مشخص می‌کند  حکیم‌زاده همچنین موج سوم مهاجرت 
مشخص  موج  این  در  را  جمعیت  نوع  دو  او  است.  بوده  قبلی  موج  دو  به  نسبت  کوچک‌تر  اندازه 
که بعضی ‌اوقات  کارگران مهاجر طبقه پایین جامعه  می‌کند: یکی افراد با تخصص بسیار زیاد و دومی 
گروه اول دارند )Hakimzadeh, 2006(. موج  کمتری نسبت به  سطح تحصیلات پایین‌تر و مهارت 
سوم در دهه سوم و چهارم بعد از انقلاب )۱۳9۰-۱۳7۰( نیز شاهد افزایش تعداد مهاجرت 
نخبگان بوده به‌طوری‌که به‌ترتیب در سال‌های ۱۳۸۶ و ۱۳۸7 ایران رتبه سوم و چهارم را 
گزارش  کشورهای مبدأ مهاجرت نیروی نخبه دارا بوده است و در سال ۱۳۸۸ طبق  در بین 
کشور درحال‌توسعه یا توسعه‌نیافته  صندوق بین‌المللی پول ایران رتبه نخست را در بین ۹۱ 

 .)Chaichian, 2012( جهان به خود اختصاص داد
ح  گون مطر گونا که ایجاد شده و با توجه به آمارهای  کشور ما سال‌هاست  این جریان در 
از انقلاب  از دو دهه قبل  گرفتن و بسیار نگران‌کننده است. این روند  ‌شده در حال شتاب 
که  اسلامی شروع ‌شده و به‌صورت امواج پی‌درپی دنبال شده است و پیش‌بینی می‌شود 
کند )Council, 2014(. همچنین ۸۰ درصد  این روند همچنان و با شدت بیشتر ادامه پیدا 
گذشته( از  کنکور دانشگاه‌ها و نفرات اول تا سوم المپیادهای ایرانی )در 10 سال  از نفرات اول 
کثر آنها‌  کرده‌اند، ا گون دریافت  گونا که مدال‌های  کرده‌اند و از تعداد ۱۷۵ نفر  کشور مهاجرت 
کوچکسرایی و محمدی نظام‌آبادی، ۱۳۸۶(. بر‌اساس بررسی‌ها،  کشور نیستند )صفائی  در 
ج‌ شده‌اند )شورای عالی امور  کشور خار تعداد 4120 المپیادی از ابتدای برگزاری المپیادها از 
جمهوری  از  تکمیلی  تحصیلات  دانشجویان  مهاجرت  ب۱۳۹۰(.  کشور،  از  ج  خار ایرانیان 
اسلامی ایران از 17 هزار نفر در سال ۲۰۱۲ به 26 هزار نفر در سال ۲۰۱۴ افزایش داشت و با رشد 
کل  که تعداد  متوسط سالیانه برابر با ۴/۳ درصدی روبه‌رو بوده است. این در حالی است 
که  دانشجویان ایران در سال ۲۰۱۲ حدود چهار میلیون و چهارصد و پنج هزار نفر بوده است 
کرده است.  کاهش پیدا  در سال ۲۰1۴ این عدد به چهار میلیون و صدوهشتادوسه هزار نفر 
که در موج چهارم )2011 به بعد( نیز مسئله  گذشته، برآورد می‌شود  ازاین‌رو با استنتاج از روند 
کونسیل )2014(،  فرار مغزها با شدت بیشتری دنبال خواهد شد ).Ibid(. مطابق روندپژوهیِ 
در سال ۲۰۲۴ آمریکا بیشترین مقصد دانشجویان مهاجر ایرانی در مقطع تحصیلات تکمیلی 
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آلمان  کشور  مقصد  دومین  بود.  خواهد  دانشجو   ۱۱۹۰۰ بر  بالغ‌  آنها‌  تعداد  که  بود  خواهد 
کانادا با ۲۸۰۰ دانشجو، انگلیس با ۲۷۰۰ دانشجو و پس‌ازآن استرالیا با  است و به‌دنبال آن 
کونسیل )2014(، جمهوری  نزدیک به ۲۵۰۰ دانشجو قرار دارد. همچنین طبق بررسی‌های 
اسلامی ایران و اسپانیا، در دهه آتی از سریع‌ترین شتاب در رشد مهاجرت دانشجویان مقطع 

کشورها برخوردار خواهند بود. تحصیلات تکمیلی نسبت به دیگر 
 بنابراین تحقیق حاضر به‌دنبال بررسی عوامل مؤثر بر روند فرار مغزها از ایران در موج 
چهارم )1404-1390( است، تا ضمن شناسایی دلایل مؤثر بر این روند در آینده، با ارائه راهکارهایی 
کند. تمرکز این مطالعه روی مهاجرت ایرانیان  کمک  کشور  کاهش تعداد مهاجرت افراد نخبه از  به 
نخبه و دارای تحصیلات بالا در خلال موج چهارم است و با استفاده از روش دلفی، عوامل مؤثر بر 
گستردگی عوامل مؤثر بر پدیده فرار  آینده این روند را شناسایی و اولویت‌بندی می‌کند. با توجه به 

مغزها در حوزه‌های مختلف، مدل مفهومی پژوهش به‌صورت شکل 1 ترسیم می‌شود.

شکل 1. مدل مفهومی پژوهش

16 
 

 پژوهش مفهومی مدل. 1 شكل

 
 

  

 مغزها فرار

 جاذب و دافع عوامل
 یاقتصاد

 جاذب و دافع عوامل
 یشتیمع و یشغل

 جاذب و دافع عوامل
 یآموزش

 جاذب و دافع عوامل
 یاسیس

 جاذب و دافع عوامل
 یاجتماع

مأخذ: یافته‌های تحقیق.
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2. روش‌شناسی پژوهش
کتشافی  کاربردی است و برمبنای هدف از نوع ا این مقاله برمبنای دستاورد یا نتیجه از نوع 
گردآوری  گرفته است و برای  کتابخانه‌ای و میدانی صورت  گردآوری داده‌ها به دو شیوه  است. 
و تحلیل داده‌ها در بخش میدانی از ابزار پرسشنامه و روش دلفی استفاده شده است. با توجه 
کمّی  به اینکه عوامل دخیل در پدیده مورد بررسی در این پژوهش تنوع زیادی دارند، رویکرد 
گرفتن برخی عوامل مؤثر بر روند شود.  کاهش یا حتی نادیده  به این پژوهش می‌تواند باعث 
کلیدی مؤثر بر فرار مغزها انتخاب و چارچوب مفهومی  کیفی برای بررسی عوامل  بنابراین رویکرد 
مقدماتی فراهم و این چارچوب مفهومی از طریق روش دلفی، پیمایش و پیاده‌سازی می‌شود. 
به‌عنوان  که  پاسخ‌هاست  بهترین  یافتن  برای  و  جمعی  هوش  مبتنی‌بر  رویکردی  دلفی  روش 

.)Schmidt, 1997( یکی از روش‌های قابل‌اتکا و معتبر آینده‌پژوهی شناخته ‌شده است
روش دلفی مبتنی‌بر هوش جمعی و درواقع اجماع صاحب‌نظران روی مسئله‌ای خاص 
گزینه محتمل بهره برد )اسلاتر1، ۱۳۹۰(. در  که از آن می‌توان برای دستیابی به بهترین  است 
کنترل‌ شده  عمل دلفی اجرای یک‌سری از پرسشنامه با دوره‌های متوالی همراه با بازخورد 
گروه از متخصصان درباره یک موضوع خاص دست  است که تلاش دارد به ‌اتفاق‌نظر میان یک 
که به‌طور معمول  کند )احمدی، ۱۳۸۸(. دلفی معمولًا شامل چهار مرحله )راند( است  پیدا 
به سه مرحله )یک مرحله مربوط به فعالیت قبل از شروع مرحله اول است( تعدیل می‌شود 
)احمدی، نصیریانی و اباذری، ۱3۸۷: ۸(. اجماع به‌معنای یافتن پاسخ صحیح نیست، بلکه 
 .)Kennedy, 2004( صرفاً توافق شرکت‌کنندگان در یک سطح خاص در مورد موضوع است
اجتماعی،  زمینه سیاسی،  که  امکان‌پذیر نیست چرا توافق صد درصد هم  به  البته رسیدن 
اقتصادی و علمی افراد متفاوت است )Mckenna, Hasson and Smith, 2002(. همچنین 
 ۱۰۰ تا   ۵۱ از  سطح  آن  برای  مطالعات  درنتیجه  و  دارد  وجود  اجماع  برای  استاندارد  سطح 
کندال یکی از مقیاس‌هایی  گزارش‌ شده است )Landeta, 2006(. ضریب هماهنگی  درصد 
N شئ  به  رتبه مربوط  و موافقت میان چند دسته  تعیین درجه هماهنگی  برای  که  است 

1. Slaughter 
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 K رتبه‌ای میان  این مقیاس می‌توان همبستگی  کاربرد  با  به‌کار می‌رود. در‌حقیقت  فرد  یا 
مجموعه رتبه را یافت. چنین مقیاسی به روایی میان داوران معروف است. این مقیاس از 

فرمول زیر استفاده می‌کند.
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مجموع   Rj Rjهاست.  میانگین  از  Rjها  انحراف‌های  مربعات  حاصل‌جمع    S آن  در  که 
شده  رتبه‌بندی  عوامل  تعداد   N رتبه‌ها؛  مجموعه‌های  تعداد   K عامل؛  یک  به  مربوط  رتبه‌های 

است.
اشمیت1 )1997( برای تصمیم‌گیری درباره توقف یا ادامه دوره‌ای دلفی دو معیار آماری 
که بر‌اساس مقدار ضریب  ارائه می‌کند. اولین معیار اتفاق‌نظری قوی میان اعضای پانل است 
کندال تعیین می‌شود. در صورت نبود چنین اتفاق‌نظری از معیار دوم استفاده  هماهنگی 
کندال یا رشد ناچیز آن در دو دور متوالی دلفی، می‌توان  که با ثابت ماندن ضریب  می‌شود 
که افزایشی در توافق اعضا صورت نگرفته است و فرایند نظرخواهی باید متوقف شود.  فهمید 

گون این ضریب را نشان می‌دهد. گونا جدول ۱ چگونگی تفسیر مقادیر 

کندال  گون ضریب هماهنگی  گونا جدول ۱. تفسیر مقادیر 

w اطمینان نسبت به اولویت اولتفسیرمقدار

وجود ندارداتفاق‌نظر بسیار ضعیف0/1

کماتفاق‌نظر ضعیف0/3

متوسطاتفاق‌نظر متوسط0/5

زیاداتفاق‌نظر قوی0/7

بسیار زیاداتفاق‌نظر بسیار قوی0/9

Source: Schmidt, 1997.

1. Schmidt 
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که در موضوع پژوهش دانش  انجام می‌گیرد  افرادی  با مشارکت  که روش دلفی  ازآنجا
پانل  آن  به  که  برای جمع مورد نظر  اعضای واجد شرایط  گزینش  ازاین‌رو  تخصصی دارند؛ 

گفته می‌شود از مهم‌ترین مراحل این روش به‌حساب می‌آید. دلفی 

3. تجزیه ‌و تحلیل داده‌ها
گزینه‌ای  پنج  طیف  )مثل  درجه‌ای  پاسخ  مقیاس  یک  معمولًا  خبرگان  از  نظر  کسب  در 
که در صورت لزوم  لیکرت( برای رتبه‌بندی به‌کار می‌رود و از پاسخ‌دهندگان خواسته می‌شود 
کنند )سرمد، بازرگان و حجازی، ۱۳۸۴: 88(. ابزار و  به فهرست عرضه ‌شده مواردی اضافه 
کتب و  کتابخانه‌ای و استفاده از  روش جمع‌آوری اطلاعات در این پژوهش شامل مطالعات 
نشریات، جستجو در پایگاه‌های اینترنتی و فیش‌برداری از مقالات و منابع مختلف فارسی 
کشور، صاحب‌نظران و  از نخبگان  با تعدادی  اولیه  کتشافی  ا و لاتین، انجام مصاحبه‌های 
کارشناسان بنیاد ملی نخبگان  متخصصان حوزه منابع انسانی در مدیریت، مدیران ارشد و 
درخصوص فرار مغزها و نیز دریافت اطلاعات با پرسشنامه در دوره‌های ۳+1گانه دلفی است. 

در جدول 2 به مشخصات خبرگان )اعضای پانل( به‌تفصیل اشاره شده است.

جدول 2. اطلاعات توصیفی خبرگان پرسش‌شونده در تحقیق حاضر
تعداد افراد شرایط

دانشجویان و دانش‌آموختگان 
برگزیده بنیاد ملی نخبگان - 6 نفر

 اساتید دانشگاه - 
5 نفر

کارشناسان بنیاد  مدیران و 
ملی نخبگان - 4 نفر ترکیب سازمانی

بالای 10 سال - 7 نفر 5 تا 10 سال - 5 نفر 1 تا 5 سال - 3 نفر کاری سابقه 

کارشناسی - 2 نفر  کارشناسی ارشد -
دکتری - 8 نفر 5 نفر سطح تحصیلات

سایر - 8 نفر آینده‌پژوهی - 3 نفر مدیریت - 4 نفر رشته تحصیلی

ترجمه و تألیف در این موضوع 
- 2 نفر

تدریس و آموزش در 
این موضوع - 5 نفر

مطالعه و پژوهش در این 
موضوع - 8 نفر

سابقه علمی مرتبط با 
موضوع پژوهش

بسیار خوب - 11 نفر خوب - 3 نفر متوسط - 1 نفر میزان آشنایی با موضوع 
)بر‌اساس خوداظهاری(

مأخذ: یافته‌های تحقیق. 
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که با سؤال‌های  در این مقاله روایی محتوا همان نظرات متخصصان )نخبگان( است 
انجام  نیز  روایی‌سازه  مورد  در  و  شده  اعمال‌  و  دریافت  دلفی  مرحله  سه  طی  باز  و  بسته 
آزمایشی پرسشنامه قابل ‌ذکر است. درخصوص پایایی یا قابلیت اعتماد ابزار از آزمون آلفای 

کرونباخ استفاده ‌شده است )جدول 3(.

کرونباخ در مورد پایایی ابزار پژوهش جدول 3. مقادیر ضرایب 

ح عامل گویه‌هاشر میزان ضرایبتعداد 

کلان و خرد اجتماعی ۷0/۸۶۸عوامل دافع و جاذب 

کلان و خرد سیاسی ۵0/۸۵۱عوامل دافع و جاذب 

کلان و خرد آموزشی ۵0/۸۴۶عوامل دافع و جاذب 

کلان و خرد شغلی و معیشتی ۵0/۹۲۱عوامل دافع و جاذب 

کلان و خرد اقتصادی ۴0/۷۹۸عوامل دافع و جاذب 

مأخذ: همان.

یا  هدف‌دار  غیراحتمالی  نمونه‌گیری  طریق  از  پانل  اعضای  موضوع،  تعریف  بر‌اساس 
قضاوتی )به تعبیر سرمد، بازرگان، حجازی، ۱۳۸۴( مشخص و پرسشنامه‌ بر‌اساس فهرست 
ذهنی(  و  عینی  جاذب  و  دافع  )عوامل  ادبیات  به  توجه  با  مغزها  فرار  بر  تأثیرگذار  عوامل 
گرفت تا میزان  به‌صورت حضوری و برای توجیه خبرگان در مورد سؤال‌ها در اختیار پانل قرار 
بر مؤلفه‌های موجود، مؤلفه‌های مورد نظر  کنند. همچنین علاوه  را مشخص  آنها‌  اهمیت 
این  که هدف  انجام می‌شود؛ چرا این اساس دور بعدی دلفی  بر  و  کنند  اضافه  نیز  را  خود 
انقلاب )1390-1404(  از  بعد  فرار مغزها در موج چهارم  روند  بر  بررسی دلایل مؤثر  پژوهش 
است. پس از حصول اجماع ۵۰ درصدی و دستیابی به توافق، انجام روش دلفی با تکمیل و 

نهایی‌سازی عوامل مؤثر بر فرار مغزها خاتمه می‌یابد.
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4. یافته‌ها
در پژوهش حاضر، روش دلفی درمجموع در سه دور به انجام رسید. در این بخش به‌دلیل حجم 
و  دلفی  دورهای  از  حاصل  داده‌های  به  توجه  با  می‌شود.  ارائه  نهایی  یافته‌های  مؤلفه‌ها،  زیاد 
کمینه، بیشینه، میانگین، نما و  بخش‌های مختلف پرسشنامه در هر دور، شاخص‌های آماری، 
گرفته  انحراف معیار محاسبه ‌شده است. توزیع پرسشنامه طبق روش دلفی در سه مرحله صورت 
که شرط 4M ≤ را داشتند، در دور بعدی آورده شدند و یا مؤلفه‌هایی  گویه‌هایی  و در هر مرحله 
کمتری از ۴ داشته‌اند حذف و در دورهای بعدی پرسشنامه لحاظ نشده‌اند. البته در  که میانگین 
این مقاله همه مؤلفه‌ها طبق نظر خبرگان تأیید و با توجه به جامعیت آنها‌، مؤلفه‌های پیشنهادی 
گرفته شدند. همچنین، شاخص‌های اجماع و  خبرگان برای اضافه شدن به سایر مؤلفه‌ها در نظر 

میزان اتفاق‌نظر خبرگان در دورهای مختلف محاسبه شده است.

جدول 4. مؤلفه‌های مؤثر بر هریک از ابعاد مؤثر بر روند فرار مغزها

ف
ردی

مؤلفه‌های تأثیرگذار بر روند فرار مغزها
کلان و خرد، عینی و ذهنی( )دافع و جاذب، 

میانگین

دور سومدور دومدور اول

انحراف میانگین
انحراف میانگینمعیار

انحراف میانگینمعیار
معیار

۱

اجتماعی

4/730/454/790/424/800/41فشار عوامل فرهنگی و فکری

کشور۲ 4/270/784/500/644/760/44عقب‌ماندگی عمومی 

4/200/714/360/624/360/57ضعف امنیت اجتماعی۳

4/230/824/430/634/680/48احساس تبعیض اجتماعی ۴

4/270/784/540/584/680/48چشم‌انداز نامطلوب آینده۵

کشور مقصد۶ 4/400/864/610/504/800/41رفاه اجتماعی در 

کشور مقصد۷ 4/130/784/180/674/200/58ملاحظات فرهنگی در 

۸

سیاسی

4/300/754/540/644/800/41عدم تمایل به جلوگیری از این پدیده

ساختار ۹ شدن  ایدئولوژیکی 
4/300/840/570/704/840/37جذب نیروی انسانی

4/130/784/250/524/200/50بی‌ثباتی سیاسی۱۰

4/470/734/610/574/920/28مالکیت دولتی۱۱

4/530/514/680/484/840/37ضعف در سیاستگذاری و برنامه‌ریزی۱۲
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ردی

مؤلفه‌های تأثیرگذار بر روند فرار مغزها
کلان و خرد، عینی و ذهنی( )دافع و جاذب، 

میانگین

دور سومدور دومدور اول

انحراف میانگین
انحراف میانگینمعیار

انحراف میانگینمعیار
معیار

۱۳

آموزشی

4/330/714/360/684/520/51سطح علمی پایین دانشگاه‌ها و مدرسان

4/530/514/790/424/840/37سرمایه‌گذاری اندک۱۴

کارآمد۱۵ 4/100/764/290/664/440/50نظام آموزش نا

4/670/554/890/314/960/20کنکور ورودی دانشگاه‌ها16

در 17 تحصیل  ادامه  امکان  کمبود 
4/300/704/540/614/680/50سطوح تکمیلی

18

ی
اقتصاد

4/230/904/570/874/680/53وضع اقتصادی نامناسب

4/300/844/540/644/800/41عدم تعادل درآمد و هزینه19

4/270/744/430/694/560/65شکاف بخش‌های اقتصادی 20

رشد اقتصادی و سطح رفاه بالاتر 21
4/300/794/500/644/760/44در کشور مقصد

شغلی و معیشتی22

4/270/914/610/574/800/41تبعیض در استخدام

کمتر23 4/500/734/680/484/840/37فرصت‌های شغلی 

4/100/714/250/524/480/51بیکاری24

4/270/584/390/504/400/50عدم رضایت شغلی25

4/170/754/360/564/400/50نبود شایسته‌سالاری26

0/730/580/45میانگین انحراف معیار

مأخذ: همان.

دور اول دلفی: در این دور، اعضای پانل، مجموعه‌ای از عوامل تأثیرگذار بر روند فرار مغزها 

بود،  گرفته  قرار  آنان  اختیار  در  محققان  از‌سوی  و  شناسایی  قبلی  پژوهش‌های  از  که  را 
تعداد هفت عامل اجتماعی، 6 عامل سیاسی، پنج عامل آموزشی، پنج عامل اقتصادی و 
پنج عامل شغلی و معیشتی تأثیرگذار بر فرار مغزها را دارای تأثیر زیاد و خیلی زیاد تشخیص 
دادند. همچنین، پاسخ‌دهندگان درمجموع دو عامل اقتصادی و سه عامل سیاسی دیگر 
که عوامل مذکور به‌نوعی با عوامل ارائه ‌شده در پژوهش‌های پیشین  کردند. ازآنجا ح  را مطر

یکسان بودند، حذف و در مواردی با عوامل موجود ترکیب یا جایگزین شدند.
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اجتماعی،  از میان عوامل  تعداد هفت عامل  پانل،  اعضای  نیز  این دور  در  دور دوم دلفی: 

پنج عامل از عوامل سیاسی، پنج عامل آموزشی، چهار عامل اقتصادی و پنج عامل شغلی 
که در دور اول از مطالعات پیشین یا ازسوی اعضا ارائه ‌شده  و معیشتی از مجموع 28 عامل 
بودند، دارای تأثیر زیاد و خیلی زیاد بر فرار مغزها تشخیص دادند. به‌این‌ترتیب اعضای پانل 
که در پژوهش‌های قبلی شناسایی یا توسط خود آنها‌ ارائه‌ شده  درمجموع و از میان عواملی 
بود، 26 عامل مؤثر بر روند فرار مغزها را دارای تأثیر »زیاد« و »بسیار زیاد« تشخیص دادند 
کمتر از عدد  که دارای میانگین  گفتنی است دو عامل از مجموع عوامل سیاسی و اقتصادی 

چهار در طیف لیکرت بودند، حذف شدند.
دور سوم دلفی: در دور سوم، اعضای پانل مجدداً نظر خود را درخصوص عوامل و نیز میزان 

تأثیر و اهمیت هریک از عوامل اجتماعی، سیاسی، آموزشی، اقتصادی و شغلی و معیشتی 
کردند. مراحل روش دلفی در پژوهش حاضر در سه دور به  مؤثر بر روند فرار مغزها را اعلام 
پانل در دور اول درخصوص اهمیت عوامل  انحراف معیار پاسخ‌های اعضای  انجام رسید. 
کندال برای  تأثیرگذار بر فرار مغزها 0/73 محاسبه شد. همچنین، مقدار ضریب هماهنگی 
سنجش میزان اتفاق‌نظر خبرگان در دور اول 0/679 به‌دست آمد. در دور دوم و سوم انحراف 
معیار نظرات اعضای پانل درباره میزان اهمیت عوامل تأثیرگذار بر فرار مغزها به‌ترتیب 0/58 
کندال نیز میزان توافق و اجماع خبرگان در دورهای  و 0/45 محاسبه شد. ضریب هماهنگی 
دوم و سوم به‌ترتیب 0/759 و 0/804 را نشان می‌دهد. تجزیه ‌و تحلیل‌های توصیفی و نتایج 
گردآوری داده‌های مربوط به نظرات پانل دلفی در قالب جدول 4 به‌صورت  کلی حاصل از 
که به دلایل زیر اتفاق‌نظر  اجمالی ارائه می‌شود. نتایج دورهای سه‌گانه روش دلفی نشان داد 

میان اعضای پانل حاصل‌ شده و می‌توان به تکرار دورها پایان داد.
مغزها  فرار  روند  بر  تأثیرگذار  پنجگانه  عوامل  فریدمن  آزمون  محاسبات  بر‌اساس 
رتبه  با  معیشتی  و  شغلی   ،3/54 میانگین  رتبه  با  آموزشی  عوامل  آتی،  سال  چند  در 
و   2/46 میانگین  رتبه  با  سیاسی   ،2/68 میانگین  رتبه  با  اجتماعی   ،2/98 میانگین 
عوامل اقتصادی با رتبه 2/16 به‌ترتیب بااهمیت‌ترین عوامل مورد اولویت‌بندی خبرگان 

گرفت. قرار 
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5. جمع‌بندی و نتیجه‌گیری
تجزیه ‌و تحلیل جامع و همه‌جانبه عوامل دافع و جاذب مؤثر بر روند فرار مغزها در آینده، 
پیش‌بینی،  مراحل  انجام  از  قبل  اهداف،  به  دستیابی  راه‌های  بررسی  و  اولویت‌ها  تعیین 
و  تأمل  بدون  سیاستگذاری  و  است  الزامی  بودجه  تخصیص  و  سیاستگذاری  برنامه‌ریزی، 
کشور در پدیده‌های پیش‌رو به‌منزله هدر دادن منابع انسانی  توجه به شرایط فعلی و آینده 
متخصص، منابع فکری و مالی است. بدیهی است، هر اندازه در زمان پیش‌بینی و تدوین 
کنکاش دقیق‌تر و بیشتری درباره مسائل فعلی و  برنامه، سیاستگذاری و تخصیص بودجه 
پیشرفت  بر  نظر  مورد  سیاستگذاری  و  برنامه‌ریزی  تأثیر  میزان  به  شود،  انجام  کشور  آینده 

کشور در زمینه دستیابی به اهداف و سیاست‌های مورد نظر افزوده می‌شود.
به‌منظور دستیابی به اهداف مقاله و بررسی عوامل تأثیرگذار بر روند فرار مغزها، بر‌اساس 
مرور ادبیات و نتایج و یافته‌های مقاله در سه دور دلفی، عوامل مذکور در جدول 4 شناسایی 
و به تأیید خبرگان رسید. همچنین، این مقاله بر‌اساس دسته‌بندی عوامل دافع و جاذب 
کلان و خرد ذهنی و عینی بر‌اساس نظریه پرتز به پنج دسته اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، 
کندال در دور سوم دلفی  و معیشتی طبقه‌بندی شد. ضریب هماهنگی  و شغلی  آموزشی 
به‌دست   0/804 برابر  تجاری‌سازی  روند  بر  تأثیرگذار  عوامل  مورد  در  اعضا  پاسخ‌های  برای 
که اجماع و اتفاق‌نظر بالای اعضا بر عوامل مذکور را نشان می‌دهد. با تحلیل یافته‌ها،  آمد 
مقایسه ابعاد و عوامل تأثیرگذار بر روند فرار مغزها در موج چهارم این پدیده در ایران، چنین 
که عوامل آموزشی رتبه اول و با بیشترین امتیاز، بااهمیت‌ترین عوامل  نتیجه‌گیری می‌کنیم 
و  اجتماعی، سیاسی  و معیشتی،  و عوامل شغلی  گرفته  قرار  پانل  اعضای  اولویت‌بندی  در 
اقتصادی به‌ترتیب در رتبه‌های دوم، سوم، چهارم و پنجم مورد توجه و عنایت خبرگان در 
برای  برنامه‌ریزی  و  یافته‌های مقاله، سیاستگذاری  بر‌اساس  بوده است.  مدل پیشنهادی 
که  است  آن  مستلزم  پیش‌رو،  سال‌های  در  مغزها  فرار  پدیده  رشد  به  رو  روند  از  جلوگیری 
پیش‌بینی،  در  دقت  افزایش  و  تسهیل  باعث  امر  این  کند،  پیروی  مشخص  الگوی  یک  از 

کیفیت نتایج خواهد شد و درک آن را آسان‌تر می‌سازد. تصویب، اجرای بودجه و افزایش 
نیمه‌باز  و  باز  به‌صورت  مرحله  چندین  در  پرسشنامه  دلفی،  روش  مطابق  به‌طورکلی 
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عقاید  و  نظرات  سنجش  و  تحلیل  تجزیه ‌و  به  داده‌ها  جمع‌آوری  با  سپس  و  شد  توزیع 
در  را  خبرگان  آری  مبتنی‌بر  شناسایی ‌شده  عوامل  باید  بنابراین  شد.  پرداخته  خبرگان 
کشور  سیاستگذاری‌ها و برنامه‌ریزی‌های بلند‌مدت برای مقابله با این پدیده رو به رشد در 
که برون‌داد اصلی این پژوهش  مدنظر قرار داد و بر‌اساس اولویت‌بندی مورد اجماع خبرگان 
گرفته و برنامه‌های عملیاتی روشن در این خصوص،  است، بودجه‌بندی متناسب صورت 
گیرد.  از برنامه‌های راهبردی پیش‌تر مدون شده استخراج و مورد اجرا و ارزیابی مستمر قرار 
کشور و نهادهای آن )به‌خصوص نهاد آموزش‌ و پرورش( و استفاده بهینه از  پیشرفت 
امکانات و منابع آن به‌طور انکارناپذیری وابسته به نیروی انسانی متخصص و ماهر و دانش 
کمک تخصص و مهارت خود در تحلیل مسائل، قادر است منابع  گروه به  آنها‌ست، زیرا این 
با  و  ممکن  شکل  بهترین  به  را  آنها‌  و  درآورد  خود  کنترل  در  را  جامعه  در  مادی  پراهمیت 
که با مهاجرت  بالاترین بازدهی مورد بهره‌برداری قرار دهد. بنابراین قابل پیش‌بینی است 
کشور یا سیر نزولی در پیش خواهد  کیفیت مدیریتی در  نخبگان، سرعت توسعه اقتصادی و 

گرفت یا در وضعیت سکون قرار می‌گیرد.
نتایج حاصل از این مقاله، چارچوب و مبنای مشخصی را در زمینه به‌کارگیری اصول 
و مبانی آینده‌پژوهی در تدوین و اجرای صحیح فرایند سیاستگذاری در جهت جلوگیری از 
که مشتمل بر توجه و تمرکز بر ابعاد اقتصادی، سیاسی،  فرار مغزها در آینده معرفی می‌کند 
گرفتن اولویت و اهمیت هریک از ابعاد است.  اجتماعی، آموزشی و شغلی و معیشتی و در نظر 

با توجه به نتایج به‌دست ‌آمده پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود: 
جایگاه  و  شأن  از  حفاظت  و  صیانت  برای  تلاش  جهت  در  می‌توان  سیاسی  بعد  در 
گسترش چتر امنیتی برای متخصصان، صاحب‌نظران  متخصصان و اصحاب اندیشه و قلم و 
و متفکران در عرصه‌های مختلف علمی، معرفتی و پیش‌بینی قوانین مصون‌سازی این قشر 
می‌توان  همچنین  برداشت.  گام  خود  اندیشه‌ای  و  فکری  تولیدات  و  فعالیت‌ها  عواقب  از 
کشور را با هدف ایجاد نوعی مصونیت سیاسی  قانون تبیین جرم سیاسی و آزادی بیان در 
بین متخصصان و صاحبان اندیشه در جامعه و متخصصان ایرانی مهاجر بررسی و تصویب 
کرد و امکانات دفاع از حقوق صنفی و منزلتی متخصصان در رشته‌ها و شاخه‌های مختلف 
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گیر ایرانیان  علمی - اجرایی را توسعه داد. درنهایت بررسی و تصویب لایحه عفو عمومی و فرا
کشور )به‌جز موارد ارتکاب جرم و جنایت( و ایجاد حس  ج از  متخصص مهاجر و مقیم در خار

کارگشا باشد. کشور می‌تواند  امنیت جانی و فکری برای حضور در 
کارکردهای پژوهشی و تولیدی در  در بعد آموزشی باید در راستای برنامه‌ریزی تقویت 
کشور در فعالیت‌های  ج از  ساختار آموزش عالی برای جلب مشارکت متخصصان ایرانی خار
پژوهشی و آموزشی کشور، کاهش بار عرضه محتویات آموزش و تقویت تولید در علم، خلاقیت 
کرد و مشارکت مدرسان دانشگاه‌ها و دانشجویان مقاطع تحصیلات تکمیلی  و نوآوری اقدام‌ 
متخصصان  همچنین  و  داد  گسترش  را  درحال‌توسعه  کشورهای  آموزشی  نظام‌های  در 
گرفت.  کشور به‌کار  کاربردی  را در نظام آموزش‌های علمی  کشورهای درحال‌توسعه  کارآمد 
کز پژوهشی و علمی با دستگاه‌های اجرایی و  پیوند بیشتر بین دانشگاه‌ها و متخصصان مرا
کردن دانش‌آموخته‌های دانشگاهی  کاربردی  صنعتی در بخش دولتی و غیردولتی به‌منظور 
از  دیگر  یکی  ازسوی‌دیگر  تصمیم‌گیری‌ها  و  مدیریتی  فرایندهای  کردن  علمی  و  یک‌سو  از 
کشور  از  ج  خار مقیم  ایرانی  متخصصان  گسترده  فراخوان  است.  آموزشی  بعد  در  راهکارها 
علمی   - آموزشی  دوره‌های  اجرای  یا  دانشگاه‌ها  در  آموزشی  برنامه‌های  در  مشارکت  برای 
کز مختلف و رشته‌های اصلی علمی برای انتقال دانش، فن و  کاربردی در مرا یا آموزشی - 

گیرد. تجربه ایرانیان مهاجر و تقویت حس همدلی و مشارکت ایران نیز باید مدنظر قرار 
در بعد اقتصادی تلاش برای تنظیم و تناسب نسبت بین شغل، تحصیل و درآمد افراد 
بین مشخصات  و درآمد در  بیشتر هزینه  تعادل  ایجاد  برای  کفایت  و  لیاقت  مبتنی‌بر اصل 
از  ج  خار و  داخل  غ‌التحصیلان  فار و  دانشگاهی  غیردولتی،  دولتی  بخش‌های  در  مشاغل 
اعم  رفاهی مناسب  ارائه تسهیلات  مقاله است. همچنین  این  پیشنهادهای  از  یکی  کشور 
گروهی  پژوهش‌های  فرصت‌های  گسترش  و  اتومبیل  خرید  و  ضروری  وام‌های  مسکن،  از 
طریق  از  کشور  تولیدی  و  اجرایی  بخش‌های  نیاز  مبتنی‌بر  علمی  مختلف  رشته‌های  در 
گیری  کشور راه‌گشاست و باید برای افزایش و فرا افزایش بودجه پژوهشی در بودجه عمومی 
و  حقوقی  شخصیت‌های  و  مؤسسه‌ها  پژوهشی  فعالیت‌های  برای  مالیاتی  معافیت‌های 

کرد. حقیقی به‌منظور ایجاد زمینه‌های افزایش درآمد به‌طور غیرمستقیم تلاش 
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ازلحاظ شغلی و معیشتی، راهبردهایی مانند طراحی و تصویب لایحه حذف یا تعدیل 
کارآمد است.  کار  گزینش عقیدتی و سیاسی جذب نیروهای انسانی متخصص در بازار  قانون 
همچنین تلاش برای توسعه علمی - فرهنگی بین‌المللی برای توسعه و افزایش فرصت‌های 
کشور و بهره‌گیری از شبکه‌ها و انجمن‌های علمی - فرهنگی  شغلی برای متخصصان داخل 
اشتغال  زمینه  بسترسازی  و  امکان‌سنجی  به‌منظور  جهان  سراسر  در  مهاجر  ایرانیان 
کشور در فعالیت‌های علمی، پژوهشی، آموزشی و اجرایی مرتبط در  متخصصان ایرانی مقیم 
کار و  گیرد. یکپارچه‌سازی بررسی ظرفیت‌ها و نیازهای تخصصی بازار  جهان باید مدنظر قرار 
تولید در بخش دولتی و غیردولتی از یک‌سو و الزامات حضور در عرصه‌های علمی، پژوهشی 
نیروی  تربیت و عرضه  فرایند جذب،  تنظیم  برای  ازسوی‌دیگر  فناوری منطقه‌ای جهانی  و 

کشور نیز از راهکارها و راهبردهای مؤثر است. متخصص در 
گسترش و تقویت نظام تأمین اجتماعی برای  در پایان، ازلحاظ اجتماعی می‌توان به 
گسست‌های شغلی پرداخت  متخصصان از حیث ایجاد امنیت اجتماعی در مواقع بحرانی و 
و در راستای ایجاد خدمات درمانی مناسب و تقویت اطمینان به آینده در دوران بازنشستگی 
گام برداشت. همچنین سیاست‌هایی در جهت سامان‌دهی منزلت اجتماعی  برای نخبگان 
متخصصان با اصلاح و تطابق بیشتر تخصص، شغل و درآمد آنان برای بهبود وضع طبقاتی 
کشور و  گیر برای پیشگیری از آسیب‌های اجتماعی در  کرد و اقدام‌هایی فرا این قشر اتخاذ 
مصون‌سازی نخبگان در مقابل این آسیب‌ها از طریق پیش‌بینی روش‌های تشویقی، تنبیه 

و ترمیمی مناسب انجام داد.
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