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اصولًا نهادهای پاسدار قانون اساسی، وظیفه صیانت از قانون اساسی را از طریق تطبیق قوانین عادی با اصول قانون 

کارویژه سنتی این نهادهاست. شورای نگهبان نیز با تکیه بر اصول قانون اساسی جمهوری  اساسی بر عهده دارند و این 

با بررسی رویه عملی شورای نگهبان مشاهده  بااین حال  ع و قانون اساسی است.  از شر ایران متولی صیانت  اسلامی 

کیفیت قوانین نیز نظارت دارد و مصوبات مجلس را  که این نهاد بعضاً فراتر از یک نهاد ناظر اساسی محض، بر  می شود 

از جهاتی مانند هنجاریت، شفافیت، ثبات، تحقق پذیری و قابلیت  اجرا، عادلانه بودن، انسجام و... مورد نظارت قرار 

کیفیت قوانین را بررسی  که مبانی نظارت شورای نگهبان بر  می دهد. این مقاله با روش توصیفی -تحلیلی بر آن است 

که به رغم آنکه با مبنای برخی از اصول مسلّم حقوق عمومی مانند قانونی بودن، عدم صلاحیت  کار آن است  کند. برایند 

اصل  اساسی،  قانون  بر  کم  حا روح  مثل  مختلفی  مبانی  این  وصف  با  می شود؛  نفی  نظارت  از  نوع  این  قوا  تفکیک  و 

تلازم، تأمین حقوق و آزادی های بنیادین افراد، تحقق حکمرانی خوب، منفعت عمومی و پاسداری از موازین شرعی 

که تأمین امنیت حقوقی شهروندان از ثمرات  کیفیت قوانین است. بدیهی است  توجیه کننده نظارت شورای نگهبان بر 

کیفیت خواهد بود.  تلاش شورای نگهبان در راستای ایجاد قوانین با

کیفیت قوانین؛ مبانی نفی کننده؛ مبانی توجیهی کلیدواژه ها: شورای نگهبان؛ 
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مقدمه
است.  حقوقی  نظام  در  مناسب  قوانین  وجود  حقوقی،1  امنیت  تحقق  جنبه های  از  یکی 
که یک قاعده حقوقی به منظور  گی های عام و شکلی قانون، لازم است  گذشته از ویژ ازاین رو 
از  شهروندان  آزادی های  و  حقوق  تضمین  و  اجتماعی  روابط  در  عادلانه  شرایط  ایجاد 

»کیفیت«2 مناسبی برخوردار باشد. 
کشورها مورد  کیفی قوانین در برخی از  در دنیای امروز شاخصه های مطلوب شکلی و 
حقوقی  قواعد  گی های  ویژ درباره  حقوقدانان  مجموع،  در  است.  گرفته  قرار  ویژه  توجه 
الزام آور  کلیت و عمومیت، استمرار،  بر مواردی مانند  فراوانی دارند و عموماً  اظهارنظرهای 
کیفیِ  گی های  و دارای ضمانت اجرا بودن این قواعد متفق القول هستند.3 درعین حال ویژ
که عموماً برگرفته از سنت حقوقی شورای قانون اساسی  خاصی نیز برای قوانین ذکر شده 
»شفافیت«،5  »هنجاریت«،4  گی  ویژ  6 عمومی  حقوق  اندیشمندان  آثار  در  است.  فرانسه 
به عنوان  »انسجام«9  و  بودن«8  »عادلانه  اجرا«،7  قابلیت  و  »تحقق پذیری  »ثبات«،6 

کیفیت های ضروری قواعد حقوق عمومی ذکر شده است.
نظارت  در  اساسی  قانون  پاسدار  نهاد  به عنوان  اساسی  ناظر  نهاد  نقش  بین،  این  در 
اولیه آن  باشد. فرض و اصل  و نظر  تأمل  پارلمان می تواند محل  کیفیت قوانین مصوب  بر 
را  با اصول قانون اساسی  که نهاد نظارت اساسی صرفاً وظیفه تطبیق قوانین عادی  است 
برعهده دارد. اما در بررسی رویه های شورای قانون اساسی فرانسه و شورای نگهبان ایران 
با اصول  قوانین عادی  تطبیق  اساسی، علاوه بر  نظارت  نهاد  که  مواردی مشاهده می شود 
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کیفیت قوانین نیز نظر داشته است.  ع در مورد ایران( بر مسئله  ح قانون اساسی )و شر مصر
از  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در تبیین وظایف شورای نگهبان، پاسداری 
ع و قانون اساسی را رسالت این شورا قلمداد می کند )اصل )91( قانون اساسی جمهوری  شر
کیفیت قوانین توسط نهادهای ناظر اساسی  اسلامی ایران( بر این اساس، مسئله نظارت بر 

امری غیرموجه به نظر می رسد.
ناظر  نهادهای  کارویژه های  و  مختلف  کشورهای  اساسی  قوانین  منطوق  به  توجه  با 
کیفیت قوانین توسط نهاد ناظر  که بازشناسی صلاحیت نظارت بر  اساسی، مشخص می شود 

اساسی امری غیرموجه و لااقل بدیع جلوه می کند.
کیفیت در نظام حقوقی، یکی از اهداف حقوق  از سوی دیگر، مسئله تدوین قوانین با
گیرد.  قرار  توجه  مورد  قانونگذاری  قوای  سوی  از  باید  کارویژه  این  طبیعتاً  و  است  معاصر 
کشوری است.  کیفیت یکی از وظایف مهم قوه مقننه در هر  به عبارت دیگر، تدوین قوانین با
که نهادهای ناظر بر امر قانونگذاری صالح ترین نهادها  گرفتن این واقعیت  بنابراین با در نظر 
برای نظارت بر فرایند تدوین قوانین توسط مجالس قانونگذار هستند، شناسایی صلاحیت 
کارویژه های این نهادها نمی تواند  کیفیت قوانین نیز به عنوان یکی از  نظارت بر موضوع مهم 

امری دور از ذهن تلقی شود.
که مبانی نظارت شورای  با توجه به مطالب فوق سؤال اصلی پژوهش حاضر آن است 
بر  از بیان مفهوم و ضرورت نظارت  کیفیت قوانین چیست؟ در این مقاله، پس  بر  نگهبان 
کیفیت قوانین، ابتدا مبانی نفی کننده این شکل از نظارت مورد بررسی قرار می گیرد و سپس 

گذاشته خواهد شد. مبانی توجیهی این نظارت به بحث 

کیفیت قوانین ۱. مفهوم و ضرورت نظارت بر 
از  کیفیت« و »خوب«  ارائه شاخصه هایی برای قانون »با کیفی قانون و  پرداختن به معنای 
گرفته است. در  که مورد توجه محافل حقوقی و فلسفه سیاسی قرار  مفاهیم جدیدی است 
که به خوبی بتواند نیازهای شهروندان را تأمین  گی هایی باشد  این معنا قانون باید حائز ویژ
کیفیت  با و  قوانین خوب  اهمیت وضع  کند. در  را تضمین  آنان  آزادی های  و  کرده و حقوق 
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که: »قانونگذار در هنگام نگارش مواد قانونی، اقدام به وضع »قواعد حقوقی«  گفته شده است 
که توسط او انشا می شود، یک قاعده حقوقی محسوب می شود،که  می کند و هر یک از موادی 
که برای  کبرای قیاس منطقی عمل می کند، به این معنا  در استدلال های حقوقی همانند 
را  توسط مقنن  قاعده حقوقی وضع  شده  برمی آید،  اصدار حکم  مثال وقتی قاضی درصدد 
عٌ فیه را صغرای قیاس و از جمع بین این دو به  کبرای قیاس می کند و موضع متناز جانشین 
استنتاج و نتیجه گیری قضایی می رسد. از این رو، قانونگذار باید همواره در نظر داشته باشد 

کبری  شدن را دارا باشد« )جلالیان، 1396: 275(. که آنچه می نویسد باید شایستگی 
بر فرایند »قانونگذاری خوب«1 نیز همچون دیگر رویه های حقوقی -سیاسی، مجموعه ای 
کم است که سنجه و شاخصی برای قانونگذاری مطلوب  از اصول، معیارها و استانداردهایی حا
از  کی برای تمییز قانونگذاری و قانون »اصولی«  و طبعاً قانون »خوب« محسوب شده و ملا

قانونگذاری و قانون »غیراصولی« تلقی می شود )مرکزمالمیری و مهدی زاده، 1394: 158(.
پرتو  در  صاحبنظران  از  بسیاری  نظر  از  خوب  قانونگذاری  و  قانون  اصول  و  گی ها  ویژ
که  صاحبنظرانی  مهمترین  از  است.  شده  صورت بندی  و  تبیین  قانون«2  کمیت  »حا نظریه 
به  وی  اندیشه های  هسته  در  قانون،  کمیت  حا از  شکلی  برداشت  طرفداران  دیگر  همچون 
قانون پرداخته شده لان فولر است.  گی های  و ویژ قانونگذاری  بیان مؤلفه هایی در خصوص 
باید  »قوانین  از:  عبارت اند  که  بیان می کند  قانون  اصول درونی  به عنوان  را  اصل  فولر هشت 
با چه معیارهایی تحت نظارت قرار  که شهروندان  کنند  باید رسماً اعلام  عام باشند، قوانین 
می گیرند، عطف بماسبق قوانین و مقررات باید به حداقل رسانده شود، قوانین باید قابل فهم 
کسانی  باشند، قوانین نباید متناقض باشند، قوانین نباید نیازمند رفتاری فراتر از توانایی های 
که متأثر از آن هستند، قوانین باید در طی زمان نسبتاً ثابت بمانند و باید بین قوانین  باشند 

.(Fuller, 1969: 99( »اعلام شده و دستگاه اجرای واقعی آنها تناسبی وجود داشته باشد
توجه  مورد  کشورها  از  برخی  در  قوانین  کیفی  و  شکلی  مطلوب  شاخصه های  امروزه 
با کیفیت در هلند  گرفته است. به عنوان مثال، فهرستی برای دستیابی به قانون  ویژه قرار 

1. Good Legislation
2. Rule of Law
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از همان سال در نظام  و  این فهرست در سال1991 تدوین شده  صورت بندی شده است؛ 
ح است:  این شر به  ج در فهرست مذکور  اعمال شده است؛ اصول مندر قانونگذاری هلند 
کلی حقوقی،  قانونی بودن، انطباق با قانون اساسی، معاهدات بین المللی و اعمال اصول 
و  وضوح  هماهنگی،  اجرا(،  )قابلیت  بودن  عملی  متناسب  بودن،  اثربخشی،  و  کارآمدی 
قابلیت دسترسی )Florijn, 2008: 78). رعایت این اصول حداقلی، الزامات ایجاد یک نظام 
حقوقی است تا بتواند در هدایت رفتار شهروندانش موفق باشد )بیکس، 1392: 265(. این 

معیارها عناصر مقوم قانون و به طور خاص تقنین به شمار می روند )کمپبل، 2005: 236(. 
که توجه و  اصول فوق به مثابه اصول قانونگذاری خوب، حاوی قواعد و موازینی است 
کیفیت قابل  قبول فرایند قانونگذاری بوده و تبعاً قانون  التزام قانونگذار به آنها تضمین کننده 
کمیت قابل  قبول فعالیت  به عنوان محصول فرایند مذکور از یک سو و از سوی دیگر ضامن 
که  ح است  تقنینی یعنی تعداد قابل  قبول قوانین مصوب است. در واقع این ادعا قابل طر
کمیت قوانین  کیفیت قوانین و افزایش  کاهش  نادیده گرفتن اصول قانونگذاری، هم زمان به 

به ویژه در قالب اصلاحیه های پیاپی می انجامد )راسخ و مرکزمالمیری، 1391: 212(.
کیفیت قانون، نهادهای غیرپارلمانی بسیاری را  به نظر می رسد نگرانی های اخیر درباره 
که  کیفیت قانون از مرحله پیشاپارلمانی، یعنی زمانی  به کار واداشته است. مراحل نظارت بر 
کابینه تهیه می شود، تا مرحله بررسی در پارلمان، یعنی در  لوایح در وزارتخانه های مربوطه یا 
کمیسیون های تخصصی پارلمان و در نهایت تا مرحله پساپارلمانی، یعنی توسط نهادهای 
ناظر بر عملکردهای تقنینی پارلمان ادامه دارد. تمرکز اصلی این مقاله بر مرحله پساپارلمانی 
کیفیت قوانین در نظام های حقوقی  که توسط نهاد پاسدار قانون اساسی بر  و نظارتی است 

ایران انجام می گیرد. 
کیفیت قوانین انجام می شود،  که توسط نهادهای ناظر اساسی بر  درخصوص نظارتی 
که این صلاحیت را باید به عنوان صلاحیتی فرعی و تکمیلی  توجه به این نکته ضروری است 
مسئله  اینکه  با  است  داده  نشان  اخیر  مطالعات  زیرا  کنیم؛  لحاظ  مذکور  نهادهای  برای 
و  شده  اشاره  آن  به  حقوقی  فیلسوفان  نوشته های  در  و  ندارد  تازگی  خوب«  »قانونگذاری 
قوانین  کیفیت  بردن  بالا  برای  راهی  یافتن  اندیشه  نظام های حقوقی مختلف همیشه در 
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گی های یک »قانون خوب«  بوده اند )عالم، 1384: 69(، اما پایِ اصول و قواعد برشماریِ ویژ
کشورها باز نشده است )عبداله زاده شهربابکی، 1395: 178(. بنابراین  هنوز به قانون اساسی 
کیفی قوانین  گی های  کیفیت قانون از سویی و همچنین ویژ کردن مبانی نظارت بر  برای پیدا

کرد. کشورها تکیه  از سوی دیگرچندان نمی توان به اصول قانون اساسی 

کیفیت قوانین ۲. مبانی نفی کننده نظارت اساسی بر 
۱-۲. اصل قانونی بودن

عمومی  مقامات  تصمیم های  و  اقدامات  اعمال،  که  است  این  بودن«1  »قانونی  از  منظور 
منطبق  عمومی  نهادهای  اقدامات  و  تصمیمات  تمام  بایستی  و  است  قانونی  منشأ  دارای 
یا  قانون  از  ج  خار صلاحیت  به عبارت دیگر   .(Stott and Felix, 1997: 22( باشد  قانون  با 
که مستند آن استفاده از قدرت فراقانونی است در حقوق عمومی اساساً ایجاد نشده  واقعی 
از  که  است  اعمالی  و  اقدامات  وصف  صلاحیت«2  از  »خروج  تعبیر  نمی کند.  پیدا  مفهوم  و 
حمایت و پشتیبانی قانون اعم از قانون اساسی یا قانون عادی برخوردار نیستند و به این 

دلیل قابل لغو و ابطال و بی اعتباری هستند )زارعی و محسن زاده، 1393: 23-24(.
ندارد.  اختصاص  کیفری  امور  به  بودن  قانونی  اصل  می رسد  نظر  به  آنچه  بر خلاف 
اصل  این  است.  بودن  قانونی  اصل  تابع  نیز  اداری  اعمال  به خصوص  و  عمومی  اعمال 
و  جواز  مبنای  هم  بنیادین  قاعده  این  دارد.  قانونمداری3  بنیادین  قاعده  در  ریشه 
گاهی شهروندان از حقوق و تکالیف خود است  ممنوعیت اعمال عمومی و هم مبنای آ
)Dessemontet, 2004: 10). مفهوم »کنترل قانونی بودن اعمال و تصمیمات اداری«4 نیز 

کلی حقوق مربوط به فرایندهای عمومی و به خصوص اداری است. این  منبعث از اصل 

1. Legality
2. To Exceed of Jurisdiction
3. Rechtsnorm
4. Contrôle de légalité
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اصل به نوبه خود به دو قاعده ثانوی »اصل برتری قانون«1 و »اصل لزوم مبنای قانونی«2 
تقسیم می شود.

ع بر تفکیک بنیادین اصل قانونی بودن شکلی و ماهوی یا قانونی  این دو قاعده ثانوی، فر
کنترل قضایی است )هداوند، 1387: 29(. بودن سلبی و ایجابی در دکترین فرانسوی و انگلیسی 

۱-۱-۲. اصل برتری قانون

که همه نهادهای عمومی و اداری تابع و مادون قانون  اصل برتری قانون به این معنا است 
که  که شامل همه قواعد و اصولی است  هستند. در اینجا معنای ماهوی قانون مدنظر بوده 
که در اینجا اهمیت دارد لزوم تبعیت  حقوق یا تکالیف نهاد عمومی را معین می کنند. آنچه 

نهاد عمومی از این دسته از قواعد عمومی است )مشهدی، 1391: 293-294(.

۲-۱-۲. لزوم وجود مبنای قانونی
با  »مطابق«  و  »مبنا«  بر  تصمیم  اتخاذ  به  را  عمومی  مقامات  قانونی،  مبنای  وجود  لزوم 
و  اتخاذ شده حقوق  دارد تصمیم  امکان  که  مواردی  در  بنابراین  ملزم می کند.  قانون  یک 
کت باشد، اصولًا مقام  آزادی های شهروندان را تحت تأثیر قرار دهد و قانون نیز در این باره سا
امکان پذیر شدن تجاوز مقامات  امر  این  کند. دلیل  اتخاذ تصمیم اجتناب  از  باید  عمومی 
که هیچ قاعده یا قانونی  عمومی و اداری به حقوق و آزادی های شهروندان در هنگامی است 

درباره موضوع وجود ندارد.
که با لحاظ »اصل قانونی بودن« درخصوص مبنای نظارت  برایند مطالب فوق آن است 
کارویژه نظارت بر قوانین عادی  کیفیت قوانین؛ این نهاد در انجام  نهادهای ناظر اساسی بر 
و برخی از وظایف فرعی خود، محدود و محصور در اصول قانون اساسی است. بدیهی است 
ع )در مورد ایران(  چنانچه قرار باشد صلاحیتی بیش از تطبیق قوانین با قانون اساسی و شر
کنیم، دایره صلاحیت این نهاد را بی دلیل افزایش داده ایم و این  برای نهاد ناظر شناسایی 

1. Gestzesvorrang / Suprématie de la loi
2. Gestezesvorbebalt/ Base legal
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ج در قوانین اساسی و اصل قانونی بودن  امر با فلسفه وجودی نهاد ناظر و به ویژه اصول مندر
منافات دارد.

این مطلب در مورد شورای نگهبان ایران نیز صدق می کند؛ نه تنها در قانون اساسی 
کیفیت قوانین به شورای نگهبان داده نشده  جمهوری اسلامی ایران صلاحیت نظارت بر 
است، بلکه آیین نامه داخلی این نهاد نیز متأثر از اصول قانون اساسی، چنین اختیاراتی را 

شناسایی نکرده است.
کرد  از سوی دیگر با همان مبنای ابتنای قوانین مادون به قوانین مافوق، باید اذعان 
کیفیت قوانین نیز امری قطعی باشد، خود نهاد ناظر  گر ضرورت نظارت نهاد ناظر بر  که حتی ا

در آیین نامه داخلی اش نمی تواند اختیارات خود را به این صورت توسعه دهد.
که اصل قانونی بودن از مبانی نفی کننده  با نگاهی به مطالب فوق مشخص می شود 
که این امر در قانون  کیفیت قوانین در ایران است و مادامی  نظارت نهادهای ناظر اساسی بر 
کشور شناسایی نشود، اصولًا نظارت شورای نگهبان بر  اساسی و به تبع آن در قوانین عادی 

کیفیت قوانین مخالف و مباین اصل قانونی بودن و امری غیرموجه است.

۲-۲. اصل عدم صلاحیت
از منظر وضعیت حقوقی، حقوق عمومی مبتنی بر مفهوم صلاحیت است و بر این اساس اصل 
کارگزاران سیاسی و اجرایی بوده مگر آنکه به صورت ایجابی در متن قانونی  بر عدم صلاحیت 
تصریح شود. به عبارت دیگر در حقوق عمومی، اصل بر عدم صلاحیت است و مقامات عمومی 
کنند چنین اختیاراتی را قانون به آنها داده است.  فاقد هرگونه اختیاری هستند مگر آنکه اثبات 
کرده و به شیوه ای  گذار  که قانون به آنها وا کنند  مقامات عمومی فقط باید اختیاراتی را اعمال 
کرده است )هداوند، 1387: 14(. بنابراین اصل  که قانون مقرر  کنند  این اختیارات را اعمال 
عدم صلاحیت مکمل اصل قانونی بودن است و حتی به تعبیر برخی از حقوقدانان باید اصل 
کرد )زارعی، 1394: 233-239(. قانونی بودن را در ذیل مفهوم اصل عدم صلاحیت بررسی 

که  گفته شد در حوزه حقوق عمومی؛ عمل، اقدام، تصمیم یا مقرراتی  براساس آنچه 
ج از حدود قانونی است و محکوم به  توسط نهاد یا مقام فاقد صلاحیت اتخاذ می شود، خار
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ج از  که خار لغو، ابطال و بی اعتباری حقوقی و قانونی است و به عبارت دیگر اقدام یا تصمیمی 
چارچوب صلاحیت قانونی اتخاذ شده باشد، فاقد اعتبار قانونی بوده و به تعبیری آن اقدام 

.(Wade and Forsyth, 1994: 43( یا تصمیم اساساً ایجاد نشده است
کرد؛ بر اساس اصل عدم صلاحیت و عمومی بودن  با توجه به مبانی فوق باید اذعان 
گذاری اختیاراتی بیش از آنچه در قانون اساسی و قوانین عادی  نهاد ناظر اساسی امکان وا
اساسی  قانون  ایران،  در  اساس  این  بر  است.  مردود  است  شده  گرفته  نظر  در  آن  برای 
اساسی(  قانون  و 85(   71( )اصول  کرده  را مشخص  قانونگذاری  نهادهای دارای صلاحیت 
کیفیت قانونگذاری را متضمن نوعی دخالت ماهوی در فرایند  و چنانچه مسئله نظارت بر 
چنین  فاقد  صلاحیت  عدم  اصل  مبنای  با  نگهبان  شورای  یقیناً  کنیم،  فرض  قانونگذاری 

اختیاری است. 

3-۲. اصل تفکیک قوا
۱-3-۲. مفهوم تفکیک قوا

ح  نظریه »تفکیک قوا«1 از مباحث اساسی اندیشه سیاسی و فلسفه سیاسی است. قدمت طر
کرد. اما این نظریه با  این بحث در اندیشه و فلسفه سیاسی را می توان در آثار ارسطو مشاهده 
ک به وجود آمد و با بسط آن توسط منتسکیو به یک نظریه برجسته در  نوشته های جان لا
علم سیاست تبدیل و منتسکیو نیز به عنوان پدر تفکیک قوا شناخته شد. نظریه تفکیک قوا 

یک پدیده و مفهوم مدرن است و اقتضائات خود را دارد )لک زایی، 1383: 24(. 
کم و بیش متناسبی بین قوای حکومتی از مقننه،  در سطح افقی، قدرت عمومی به طور 
شده  پیش بینی  کشورها  اساسی  قوانین  در  غالباً  امر  این  می شود.  توزیع  مجریه  و  قضائیه 
که قوانین اساسی میان قوای حکومتی تقسیم می کنند، منشأ  است. اقتدارات و اختیاراتی 

 .(Alder, 2002: 108( ایجاد صلاحیت های تقنینی، قضایی و اجرایی می شود

1. Separation of Powers
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کیفیت قوانین توسط نهادهای ناظر اساسی با توسل به اصل تفکیک قوا ۲-3-۲. نفی نظارت بر 

کیفیت قوانین نفی  با توسل به اصل تفکیک قوا، مسئله نظارت نهادهای ناظر اساسی بر 
می شود. به این ترتیب وقتی در جامعه ای اصل تفکیک قوا پذیرفته شده، وظایف و اختیارات 
کارویژه های نهاد دیگر باقی  هر یک از قوا نیز تخصصی است و راهی برای دخالت نهادی در 

نمی ماند.
این چالش در خصوص شورای نگهبان ایران با پیچیدگی خاصی همراه است. یک نظر 
که با توجه به اینکه در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، وظایف و اختیارات  آن است 
بیان شده، شورای  مقننه است،  قوه  تبیین  به  مربوط  که  نگهبان در فصل ششم  شورای 
قانون   )99 الی   91( )اصول  شود  گرفته  نظر  در  مقننه  قوه  از  جزئی  به عنوان  باید  نگهبان 

اساسی(. 
که به مناسبت آغاز به کار هفتمین دوره  مقام رهبری در تاریخ 1383/3/7 در پیامی 
مقننه  قوه  از  بخشی  نگهبان،  شوراى  که  معتقدند  کردند،  صادر  اسلامی  شوراى  مجلس 
که  است. در بند »9« نامه مذکور مقرر شده است: »تعامل و تفاهم با شوراى محترم نگهبان 
خود، بخشی از قوه مقننه است، البته در اولویت قرار دارد« .1 همچنین برخی از حقوقدانانی 
کرده اند، جایگاه شورای نگهبان را در داخل قوه مقننه  که در خصوص این موضوع اظهار نظر 

ح دارند: دانسته اند و استدلال هایی به این شر
به  مربوط  اصول  است،  مجلس  مصوبات  بر  نظارت  نگهبان  شورای  اصلی  وظیفه   .1

شورای نگهبان در فصل قوه مقننه است )هاشمی، 1380: 87(.
کارویژه اصلی شورای نگهبان در ارتباط با قوه مقننه و نظارت بر مصوبات مجلس از   .2
که بیشترین وقت شورا  کارویژه اصلی  ع و قانون اساسی است؛ این  حیث عدم مغایرت با شر
را به خود اختصاص می دهد، بیانگر جایگاه این شوراست و شورای نگهبان را باید جزئی از 

قوه مقننه دانست )موسی زاده، 1393: 430(.
3. با پذیرش تفکیک نسبی قوا در نظام جمهوری اسلامی ایران، اعطای صلاحیت های 

.http://www.leader.ir :1. پایگاه اطلاع رسانی دفتر مقام معظم رهبری به آدرس اینترنتی
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سبب  نگهبان،  شورای  به  اساسی  قانون  تفسیر  یا  و  انتخابات  بر  نظارت  مانند  غیرتقنینی 
خروج این نهاد از قوه مقننه نمی شود )همان(.

فرض  مقننه  قوه  از  بخشی  به عنوان  نگهبان  شورای  چنانچه  اول،  نظریه  پذیرش  با 
کیفیت قوانین  شود، نمی توان مفهوم تفکیک قوا را دلیلی بر نفی نظارت شورای نگهبان بر 
کرد. زیرا شورا در این فرض، بخشی از قوه مقننه است و ایرادی بر همکاری این نهاد  قلمداد 

کیفیت مطلوب به نظر نمی رسد. با مجلس در راستای قوانینی با 
جهت  به  نگهبان  شورای  که  معتقدند  حقوقدانان  دیگر  از  برخی  فوق  نظر  مقابل  در 
که دارد نمی تواند به عنوان جزئی از ارکان قوه مقننه به حساب آید. تفسیر  صلاحیت هایی 
از آن  انتخابات مجلس شورای اسلامی مانع  از جمله  انتخابات  بر  قانون اساسی و نظارت 
که شورای نگهبان را ذیل قوه  مقننه برشماریم و این شورا به عنوان یک نهاد سیاسی  است 
به ایفای بخشی از قدرت عمومی می پردازد )طلابکی و ابریشمی راد، 1392: 11(. دراین باره 
که در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به منظور  یکی دیگر از حقوقدانان معتقد است 
کم و نیز برای اجتناب از مشکلاتی  جلوگیری از تداخل قوا و عدم توازن تعادل بین قوای حا
کلیت آن از اختیار هر  که  که در نظام های دیگر به وجود آمده، نهاد مستقلی پیش بینی شده 

ج است )عمید زنجانی، 1387: 166-169(.  سه قوه خار
نگهبان  شورای  استقلال  دیدگاه  راستای  در  نگهبان  شورای  نظرات  در  مؤیداتی  همچنین 
نخست،  کرد.  اشاره  خصوص  این  در  نگهبان  شورای  تفسیری  نظر  دو  به  می توان  که  دارد  وجود 
بیان  که  است  اساسی  قانون   1)76( اصل  ذیل  در   1367/10/7 تاریخ  شماره3344  تفسیری  نظر 
می دارد: »اصل )76( قانون اساسی شامل مواردی از قبیل مقام معظم رهبری، مجلس خبرگان و 
 .(http://nazarat.shora-rc.ir( »که مافوق مجلس شورای اسلامی است، نمی شود شورای نگهبان 
بیان  که  است  نگهبان  شورای   1386/4/19 تاریخ   86/30/21934 شماره  تفسیر  دوم،  نظر 
که تصویب ضوابط و مقررات  می دارد: »مستفاد از اصول )91، 4 و99( قانون اساسی این است 
که انجام وظایف آن به تشخیص شورا،  مالی، اداری، استخدامی و تشکیلاتی شورای نگهبان 

کشور را دارد«. 1. اصل )76(: »مجلس شورای اسلامی حق تحقیق و تفحص در تمام امور 



 ـ                         / سال ۲7، شماره ۱۰3         6۲Ý£#{Õ       S ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
KA

ùê#"F
     B&     #

).Ibid). با نگاهی به این دو نظر تفسیری  متوقف بر آنهاست، بر عهده خود این شورا است« 
که نگاه و نظر این شورا  شورای نگهبان و اظهارنظرهای برخی از مسئولان شورا،1 درمی یابیم 
ج از  که شورای نگهبان یک نهاد مستقل و خار به عنوان مفسر قانون اساسی بیانگر آن است 
توسط  آن  بر  نظارت  و  نهاد  این  قانونگذاری درخصوص  اساس  این  بر  و  قوای سه گانه است 

مجلس شورای اسلامی مغایر این جایگاه به حساب می آید.
نگهبان  شورای  ایران،  اسلامی  جمهوری  حقوقی  نظام  در  که  است  آن  بحث  برایند 
اساسی  نهادهای  از  یکی  به عنوان  باید  را  نهاد  این  و  نمی شود  تعریف  مقننه  قوه  ذیل  در 
نظام جمهوری اسلامی ایران و مستقل از قوه مقننه نظیر مجلس خبرگان رهبری، شورای 
کمیت در  اِعمال حا به  که  از قوای سه گانه است، دانست  ج  که خار و...  امنیت ملی  عالی 
در  نگهبان  شورای  دخالت  ازاین رو  می ورزد.2  مبادرت  مشخص  حقوقی  چارچوب های 
مصوبات  بر  نگهبان«  شورای  کیفی  »نظارت  دقیق تر  عبارت  به  و  قوانین  محتوای  کیفیت 
کارویژه های  مجلس شورای اسلامی، با اصل تفکیک قوا منافات داشته و به نوعی دخالت در 

اختصاصی مجلس )قوه مقننه( محسوب می شود.

کیفیت قوانین 3. مبانی توجیهی نظارت اساسی بر 
کم بر قانون اساسی ۱-3. روح حا

کم بر قانون اساسی را مبنایی برای توجیه نظارت نهادهای ناظر  از یک منظر می توان روح حا

که برخی شورای نگهبان را جزئی از نهاد  کدخدایی سخنگوی شورای نگهبان، در پاسخ به این پرسش  1. »عباسعلی 
گفت:  این مطلب  رد  با  قوه مقننه نمی دانند،  رئیس  را  رئیس مجلس  بنابراین  قلمداد می کنند  کشور  قانونگذاری در 

شورای نگهبان جزئی از قوه مقننه نیست« )روزنامه آرمان، 1389/3/29(.
که از اصطلاح »قوه مقننه« استفاده شده است،  2. با مشاهده قوانین و مقررات مختلف درمی یابیم، در تمام مواردی 
این عبارت از سوی خود مجلس و شورای نگهبان برداشت و تعبیر به »مجلس شورای اسلامی« شده است. از جمله این 
که در تمامی مستندات قانونی  کرد  موارد می توان به شورای سرپرستی صدا و سیما در اصل )175( قانون اساسی اشاره 
مرتبط با این اصل مانند ماده )5( اساسنامه سازمان صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران مصوب 1362/7/27 و یا 
کرات شورای نگهبان در خصوص  ماده )2( قانون اداره صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران مصوب 1359 و مشروح مذا
کرات شورای نگهبان، دوره اول سال1359، تهران،  ح قانونی این مصوبه )مرکز تحقیقات شورای نگهبان، مشروح مذا طر
انتشارات دادگستر، چاپ اول، 1386، صص34-143(، همواره برداشت ها از لفظ »قوه مقننه« منحصراً همان »مجلس 

شورای اسلامی« بوده است.
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کیفیت قوانین  کرد. بر این اساس نظارت نهاد ناظر اساسی بر  کیفیت قوانین تلقی  اساسی بر 
حالت  این  در  نمی شود.  محسوب  اساسی  قانون  با  عادی  قوانین  تطبیق  از  عدول  اصولًا 
اصولًا نهاد ناظر به جای تطبیق قوانین عادی با اصول خاص و مشخصی از قانون اساسی، 

کلی آن مورد نقد قرار می دهد.  کم بر قانون اساسی و مبانی  این قوانین را از منظر روح حا
شفافیت،  هنجاریت،  مانند  گی هایی  ویژ فاقد  و  بی کیفیت  قانون  تصویب  بنابراین 
که این  کم بر اصول قانون اساسی است  کلی حا ثبات، عدالت و... در حقیقت عدول از روح 
کلی یا در مقدمه قانون اساسی تصریح شده و یا به عنوان پیش فرض در مبانی اندیشه  روح 
کلی اصول  که قابل  برداشت از روح  تدوین کنندگان نخستین قانون اساسی لحاظ شده است 

و دغدغه های مجلس مؤسسان قانون اساسی است.
ح می شود. در این راستا  کیفی قوانین مطر گی های  به عنوان مثال عدالت به عنوان یکی از ویژ
کاملًا روشن  با مروری بر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اهمیت عدالت اجتماعی در آن 
است. در قانون اساسی تأمین حداقل رفاه و نیز حداقل های اساسی معیشتی برای همه و برآوردن 

گرفته است )شفیعی فر، 1384: 65(.  نیازهای اساسی انسان در جریان رشد مورد توجه قرار 
کرات مجلس خبرگان بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری  با نگاهی به  مشروح مذا
که توجه به مفاهیمی مانند »کرامت انسان«، »آزادی« و  ایران روشن می شود  اسلامی 
کل  »مسئولیت« در قانونگذاری در نظرهای اعضای مجلس فوق برجسته است )اداره 
امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، 1364: 238(. به عنوان مثال در 
چنین  اساسی  قانون   )4( اصل  در خصوص  خبرگان  مجلس  اعضای  کرات  مذا از  برخی 
که اصولًا باید قانون، محکم، روشن و بدون ابهام  آمده است: »باید توجه داشته باشیم 
افراد  هوس  و  هوی  گرفتار  مردم  که  است  این  قانون  حکومت  و  وضع  از  منظور  باشد. 
که همیشه امکان استثنا در آن باشد،  کنیم  گر ما قانون را به یک نحوی وضع  نباشند. ا
کید می شود: »قانون باید  آن را دیگر قانون نمی گویند« )همان: 349(. در جای دیگر تأ
گر خواننده یا خوانندگانی  که ا صریح و قاطع باشد، معنای قانونِ صریح و قاطع آن است 
که اهل دقت نظر بیش از سطح متوسط باشند، دقت نظر آنها هم تأمین شده  پیدا شدند 

باشد« )همان: 355(.
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۲-3. اصل تلازم
کاربرد بسیاری دارد، اصل تلازم1 است.  که در قلمروی حقوق عمومی  یکی از اصول مهمی 
از این اصل بعضاً با تعبیرهایی مانند »ملازمت«، »ملازمیت« و »لازم و ملزوم« نیز یاد شده 
که به عنوان مثال چنانچه قانونگذار  است. در حقوق عمومی، مفهوم اصل تلازم این است 
صلاحیت یا اقتداری را به مقام عمومی اعطا می کند، آنچه از لوازم و تبعات چنین صلاحیتی 
تبعات  و  لوازم  گرفتن  نظر  در  بدون  که  به گونه ای  می گیرد،  قرار  آن  چارچوب  در  نیز  است 
گذاری صلاحیت ها امری لغو و  آن، هدف از اعطای چنین اقتداری محقق نخواهد شد و وا

بیهوده خواهد بود. 
کرد از آنجا که نهادهای ناظر اساسی صلاحیت نظارت بر قوانین  با این مبنا می توان ادعا 
نیز در همان چارچوب هستند.  لوازم و تبعات چنین صلاحیتی  را عهده دار هستند، دارای 
اصول  بر مبنای  را  قوانین  بر  نظارت  صلاحیت  اساسی  قانونگذار  که  هنگامی  به عبارت دیگر 
کلان و  قانون اساسی در اختیار نهاد ناظر قرار داده است، طبیعتاً ابزار و لوازم تحقق اهداف 
کیفیت است را نیز به نهاد ناظر داده است.  که همان تدوین قوانین با بنیادین قانون اساسی 
انجام  در  ایران  نگهبان  شورای  که  می شود  روشن  رویه ها  از  برخی  به  نگاهی  با 
صلاحیت های خود قائل به استناد به اصل تلازم است. به عنوان نمونه در پرونده معروف 
میان  اداری  عدالت  دیوان  عمومی  هیئت  در  مطروحه  نگهبان2  شورای  نظارتی  دفاتر  به 
و  طرف  یک  از  خواندگان(  )به عنوان  کشور  وزارت  و  کشور  برنامه ریزی  و  مدیریت  سازمان 
کشور  وزیر  دستور  ابطال  درخواست  به  دیگر،  طرف  از  خواهان(  )به عنوان  نگهبان  شورای 
کشور در خصوص اعلام غیرقانونی بودن دفاتر نظارتی  و بخشنامه های برخی از استانداران 

شورای نگهبان، این امر نمود بارزی دارد.
که شورا مطابق اصول قانون  کردند  در این پرونده نمایندگان شورای نگهبان استدلال 
انتخاباتی  نامزدهای  احراز صلاحیت های  و  انتخابات  بر  نظارت  اساسی مقام صلاحیت دار 

1. To Correlate
کلاسه پرو نده: 82/504، منتشر  2. دادنامه هیئت عمومی دیوان عدالت اداری شماره 229 به تاریخ 1386/6/23، 

شده در روزنامه رسمی به شماره 17061 به تاریخ 1386/7/1.
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در  است.  صلاحیتی  چنین  تبعات  و  لوازم  از  نظارتی  دفاتر  تشکیل  اعتبار  این  به  و  بوده 
دفاعیات نماینده شورای نگهبان آمده است: »علی هذا از آنجا که اظهارات و بخشنامه های 
کلیه مراحل و امور مربوط  فوق الذکر مانع اعمال نظارت استصوابی و عام شورای نگهبان بر 
که شامل تدارک مقدمات لازم برای تحقق نظارت از جمله ایجاد دفاتر  به انتخابات است 
نیز می شود. اصولًا تأسیس دفاتر نظارتی شورای نگهبان مبتنی بر  نظارتی شورای نگهبان 
انتخابات است مگر عقلًا  بر  نظارت  انجام وظیفه سنگین  برای  و  این شورا  اختیارات ذاتی 
کز استان ها و حوزه های انتخابیه،  و منطقاً ممکن است بودن وجود دفاتر و رابطین در مرا

.(http://www.shora-rc.ir( »شورای نگهبان بتواند وظایف نظارتی خود را انجام دهد

3-3. تأمین حقوق و آزادی های بنیادین افراد
که از  حقوق بنیادین ترجمان واقعی دسته ای از هنجارهای اخلاقی، سیاسی و فلسفی است 
آبشخور آزادی، برابری، مردم سالاری و دولت قانونمدار سیراب می شود. از آنجا که فرهنگ ها 
و خرده فرهنگ های مربوط به مقوله های آزادی، برابری، مردم سالاری و دولت قانونمدار1 از 
کشورهای  کشور دیگر تفاوت می کند، فهرست حقوق و آزادی های بنیادین نیز در  کشوری به 

مختلف دارای تفاوت های چشمگیری خواهد بود.
از مهمترین نتایج گسترش نظارت بر اصولی و اساس مند کردن قوانین و منطبق بودن قوانین 
که بر دامنه آزادی ها و حقوق عارض می شود؛ به گونه ای  عادی با قوانین اساسی، تغییراتی است 
که شوراهای نظارت قانونی )دادگاه های قانون اساسی، دادسراها، شوراهای قانون اساسی، حتی 
کنترل و نظارت بر اساس سازی قوانین و تطبیق  دیوان عالی و دادگاه فرجام، در اتاق های ویژه 
آنها با قانون اساسی( مرجع اول و مسئول اصلی حمایت از حقوق و آزادی های عمومی از خلال 
کردن قوانین و تطبیق آن با قانون اساسی هستند )شکر، 1387: 98(. برخی از  نظارت بر اساسی 
کنترل اعمال قوای تأسیس  که نهادهای  کرده اند: »تجربه نشان داده است  نویسندگان اذعان 

شده، می توانند بهترین حامی حقوق و آزادی های فردی باشند« )معتمدنژاد، 1387: 132(. 

1. Ètat de droit
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از  آن  استقلال  به  توجه  با  اساسی  قانون  »دادگاه  معتقدند:  برخی  که  ازاین روست 
دیگر نهادهای سیاسی می تواند به صیانت از حقوق شهروندان در برابر تجاوزات احتمالی 
حجم  بیشترین  می تواند  شهروندان  حقوق  پاسداشت  ورزد.  مبادرت  حکومتی  نهادهای 

کند« )گرجی ازندریانی، 1394: 40(.  مشروعیت را برای دادگاه های قانون اساسی ایجاد 
شده  مشخص  مسیر  در  حرکت  و  تبعیت  وظیفه  مختلف  قوای  ایران،  حقوقی  نظام  در 
توسط اصول قانون اساسی را دارا هستند. به عبارت دیگر قانون اساسی در اصول مختلف خود 
و  کرده است. خط مشی تعیین شده در بند»7« اصل )3(  را بیان  مسیر حرکتی قوای مختلف 
تأمین  را موظف به  الی 42(، قوای مختلف  همچنین فصل سوم قانون اساسی )اصول 19 
از  قانونگذاری  بخش  در  وظیفه  این  است.  کرده  شهروندان  اساسی  آزادی های  و  حقوق 
وظایف مجلس شورای اسلامی بوده و از آنجا که شورای نگهبان نیز وظیفه نظارت بر مصوبات 
و  حقوق  مطلوب،  کیفیتِ  با قوانینی  تدوین  جهت  در  تلاش  و  کمک  با  دارد،  را  مجلس 

آزادی های بنیادین افراد را در فرایند قانونگذاری تأمین می کند.
در این حالت عدم وجود قوانینی بهنجار، شفاف، متناسب، عادلانه و... مسلماً حقوق 
و آزادی های بنیادین افراد را به خطر می اندازد و شورای نگهبان به عنوان نهاد ناظر بر فرایند 

قانونگذاری بر این امر نظارت عالیه دارد. 
به  افراد  بنیادین  آزادی های  و  حقوق  مسئله  بحث  این  در  که  شود  اشاره  باید  البته 
مثابه شمشیری دو لبه عمل می کند و در عین حال می تواند مبنایی برای نفی نظارت شورای 
کیفیت قوانین نیز قلمداد شود؛ زیرا این نهاد متشکل از برخی مقامات انتصابی  نگهبان بر 
کمیت  که عدول آنها از صلاحیت ذاتی خود می تواند تخدیش کننده اراده عمومی، حا است 

ملی و آزادی های عمومی باشد.

۴-3. تحقق حکمرانی خوب
و  متحد  ملل  سازمان  منشور  در  اصولًا  خوب«1  حکمرانی  یا  مطلوب  »حکمرانی  مفهوم 

1. Good Governamce
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یافته  پرورش  متحد  ملل  سازمان  حمایت های  سایه  در  و  شده  ایجاد  بین الملل  حقوق 
است.

می توان  آنها  در  دقت  با  است.  شده  ارائه  مختلفی  تعاریف  خوب،  حکمرانی  مورد  در 
کم وبیش با  گرچه این تعاریف  کم بر همه آنها چندان تفاوتی نمی کند،  کلی حا که روح  دریافت 
یکدیگر اختلافاتی دارند. اساس یک تعریف حکمرانی خوب عبارت است از نظامی از ارزش ها، 
که جامعه به وسیله  آن، اقتصاد، سیاست و مسائل اجتماعی خود را از  سیاست ها و نهاد ها 

طریق سه بخش دولت، خصوصی و مدنی مدیریت می کند )قلی پور، 1384: 103-127(. 
نظری«1  »مسئله  تقسیم بندی  ضرورت  واسطه  به  را  خوب  حکمرانی  نیز  جهانی   بانک 
6 شاخص یعنی »حق اظهارنظر و پاسخ گویی«2، »ثبات سیاسی«3، »کارایی و اثربخشی دولت«4، 
کرده است. »کافمن«8  کمیت قانون«6، و »کنترل فساد«7 تعریف  »کیفیت قوانین و مقررات«5، »حا
نیز در پروژه »شاخص های حکمرانی جهانی«9 پاسخ گویی و مشارکت، ثبات سیاسی و نبود خشونت 
کنترل فساد را از جمله  کمیت قانون و  کیفیت قوانین، حا و تروریسم، اثربخشی و سودمندی دولت، 

 .(Kaufmann, Kray and Masturuzzi, 2010: 4( عناصر حکمرانی خوب دانسته است
که به اصطلاح نتیجه -محور10  ح شده اند  در رویکردهای نوین، مفاهیم و اصولی مطر
اند  نکرده  بسنده  حقوقی  شکلی  و  ای  رویه  اصول  به  صرفاً  و  بوده  -محور11  هدف  یا 
که حقوق بشر و  کنند  )Frederickson, 2006: 122). مقامات عمومی باید به گونه ای عمل 

حقوق شهروندی حمایت و تضمین شده و منابع و درآمدهای عمومی و دولتی با توجه به 

1. Theoretical Problem
2. Voice and Accountability
3. Political Stability
4. Government Effectiveness
5. Regulatory Quality
6. Rule of Law
7. Control of Corruption
8. Kaufmann
9. Worldwide Governance Indicators (WGI)
10. Outcome-oriented
11. Goal-oriented
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کارایی به مصرف برسند. در این راستا  اصول شفافیت، پاسخ گویی، مشارکت، اثربخشی و 
قانونگذاری ها نیز باید به گونه ای انجام شود تا اصول راهنمایی برای اعمال دولت و مقامات 
کند. هر چه ضوابط مذکور در قوانین با شفافیت و دقت بیشتری بیان شوند،  عمومی ایجاد 
فهم ضوابط مذکور از سوی مقام اجرایی و قضایی بیشتر و روشن تر بوده و اهداف قانونگذار 

کارایی محقق خواهد شد )زارعی، 1394: 253-254(. نیز با میزان بیشتری از صحت و 
که نهاد ناظر اساسی به عنوان فعال ترین نهاد در فرایند نظارت بر قوانین،  بدیهی است 
کیفیت قوانین و به تبع آن تحقق حکمرانی خوب بی تو جه  اساساً نمی تواند نسبت به مسئله 
کیفیت اجرایی و به خصوص شفافیت  ارگان تضمین  باشد. به عبارت دیگر این نهاد مؤثرترین 
در  صلاحیت  عدم  مفاهیم  از  فارق  را  اساسی  ناظر  نهاد  کارویژه های  چنانچه  است.  قوانین 
و شفاف  کیفیت  با قوانینی  ایجاد  کنیم، تلاش در جهت  پارادایم سنتی حقوق عمومی فرض 
که  برای نظام حقوقی از وظایف این نهاد است. تحقق حکمرانی خوب از اهداف بلندی است 
کدام از این نهادها در بخش های  همه نهادهای عمومی جامعه مسئول تحقق آن هستند و هر 
کنند. نهاد ناظر  که مسئولیت دارند، باید در جهت نیل به این هدف اساسی تلاش  متنوعی 
اساسی نیز از این قاعده مستثنا نیست و در فرایند نظارت اساسی بر قوانین، می تواند و باید 

کند. کیفیت قوانین و تحقق شرایط حکمرانی خوب مصروف  تلاش خود را در جهت ارتقای 
از سوی دیگر چنانچه پیش از این نیز اشاره شد، بانک جهانی نیز یکی از شاخص های 
که  حکمرانی خوب را »کیفیت قوانین و مقررات« می داند. البته ذکر این نکته ضروری است 
کیفیت قوانین، تأثیرات مثبت قوانین در جهت توسعه و میزان  مبنای بانک جهانی برای 
با  بیشتر  مفهوم،  این  در  قوانین  کیفیت  به عبارت دیگر  و  بوده  اقتصاد  در  دولت  دخالت 
مفاهیم »اقتصادی« در هم تنیده شده است. به اذعان صاحبنظران این عرصه، قانون یکی 
از ابزارهای اصلی مداخله دولت در اقتصاد است )سامتی، رنجبر و محسنی، 1390: 195(. از 
که همچون هر پدیده دیگری،  این دیدگاه تصویب هر قانون، تأسیس یک نهاد جدید است 
هزینه ها و منافعی دارد. از دید این نویسندگان، قانونگذاری زمانی یک فرایند اصلاح نهادی 
به هنگام سازی  و  فرصت ها  برابرسازی  شفاف سازی،  گی  ویژ سه  دارای  که  می شود  قلمداد 
نظام حقوقی باشد. علاوه بر آن قوانین باید اخلاق محور، مبتنی بر مبنای علمی، مورد قبول 
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توأمان مدنظر  را  پیامد  و  رویه  تا سودمندی  باشد  کشور  اساسی  قانون  بر  و متکی  کثریت  ا
را  دولتمردان  توسط  کاربرد  امکان  شهروندان  وسیله  به  درک  سهولت  علاوه بر  و  قراردهد 

داشته باشد )صفریان و امام جمعه زاده، 1396: 156(.
کیفیت قوانین غافل  چنانچه شورای نگهبان در فرایند نظارت خود بر قوانین از مسئله 
کشور غیرممکن خواهد بود.  باشد، تحقق اهداف فوق برای نظام حقوقی و به ویژه اقتصاد 
از چنین  که بقیه قوا  اینکه، تنها نهاد ناظر بر قوانین همین نهاد است و بدیهی است  چه 

صلاحیت تام و همه جانبه ای برخوردار نیستند.

5-3. منفعت عمومی
»منفعت عمومی«1 یکی از مفاهیم و اصطلاحات پرکاربرد در حقوق عمومی و خصوصاً حقوق 
کثر  ا مانند  نیز  مفهوم  این  »عمومی«  و  »منفعت«  ترکیب  نسبی  وضوح  به رغم  است.  اداری 
که برخی  گونی از آن شده است؛ تا جایی  گونا مفاهیم علوم انسانی دارای تشتت بوده و تعابیر 
گسترده است، دامنه  که مفهوم »عمومی«2  معتقدند مفهوم منفعت عمومی به همان اندازه 
دارد )Morrison and Svennevig, 2002: 5). به تعبیر برخی دیگر این مفهوم بسیار نسبی، 

اتفاقی و انعطاف پذیر است و به اعتبار زمان و مکان تفاوت می کند )عباسی، 1393: 151(.
از یک دیدگاه »منفعت عمومی« را باید به عنوان روح قانون و غایت حکمرانی قلمداد 
مقنن  هرچند  است.  حکمرانی  و  قانونگذاری  اساس  رویکرد،  این  در  عمومی  منفعت  کرد. 
را بیان می کند به صورت  اما آنچه  از منافع عمومی به میان نمی آورد،  در این حالت ذکری 

معناداری ناظر به این دغدغه است. 
عمومی  منفعت  گرفتن  تقدیر  در  با  ایران،  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  مقدمه 
و  مساوی  امکانات  تأمین   ...« می دارد:  بیان  حکمرانی،  و  قانونگذاری  فرجام  به عنوان 
کار برای همه افراد و رفع نیازهای ضروری جهت استمرار حرکت تکاملی او  متناسب و ایجاد 

بر عهده حکومت اسلامی است...«. 

1. the Public Interest
2. Public



 ـ                         / سال ۲7، شماره ۱۰3 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  7۰Ý£#{Õ       S        
KA

ùê#"F
     B&     #

که روح و  کارآمدی در اختیار قرار دهد، چرا  این تلقی قانونگذار می تواند رویکرد تفسیر 
غایت حکمرانی از نگاه قانون اساسی اهتمام به تأمین منافع عمومی است. از این رو چنانچه 
کنیم، نظارت شورای نگهبان ایران بر  کم بر قانون اساسی تلقی  منفعت عمومی را روح حا
کیفیت قوانین در جهت تأمین منافع عمومی و در حقیقت برخاسته از روح قانون اساسی 
قوانینی  است  بدیهی  است.  قوانین  بر  اساسی  نظارت  ملزومات  از  به عبارت دیگر  و  است 
کیفیت های لازم هستند، منفعت عمومی  که فاقد  غیرشفاف، غیرعادلانه، نامتناسب و... 

که از اهداف بلند قانون اساسی است، خدشه دار می کند. شهروندان را 

6-3. پاسداری از موازین شرعی 
گرفته  کیفیت و مطلوب مورد توجه اندیشمندان و فقهای بزرگ اسلامی قرار  قانونگذاری با
از وظایف حکومت اسلامی برشمرده و  را بخشی  کیفیت  با ایجاد قوانین  است؛ به طوری که 
علامه  مثال،  به عنوان  دانسته اند.  شرعی  وظایف  به  عمل  همانند  را  قوانین  این  به  عمل 
که قانون باید از یکسو حدود تسلط و  میرزا محمدحسین نائینی )ره( دراین باره معتقد است 
کند،  کم و از سوی دیگر حقوق و آزادی افراد ملت را مطابق موازین شریعت معین  تکالیف حا
مورد  در  شود.  شمرده  امانت  در  خیانت  حکم  در  قوانین  و  مقررات  این  نقض  که  نحوی  به 
که به حقوق و سیاست و  نظارت عقل نیز باید هیئتی مرکب از خردمندان و خیرخواهان ملت 
گاه باشند، تشکیل شود. از این رو علامه نائینی )ره( کم بر سیاست عصر آ  مقتضیات و شرایط حا
نظارت  و  برابری  آزادی،  اصول  به  معتقد  کیفیت،  با و  ایدئال  قانونگذاری  توصیف  در   
کمه است. او پس از بر شمردن مشکلات و معضلات  کار هیئت حا نمایندگان عامه ملت بر 
گام اساسی را برای برقراری حکومت سالم و قانونگذاری مطلوب  قانونگذاری استبدادی، دو 
 لازم می داند: 1. ایجاد مجلس شورای ملّی و 2. نگارش یک قانون خوب )نائینی، 1382: 17(.
و  خوب  قانون گذاری  و  اسلامی  موازین  رابطه  به  نیز  )ره(  طالقانی  سیدمحمود  آیت اله   
قانونگذاری  در  مذهب  رسمیت  مبین  اسلامیت،  که  می کرد  کید  تأ و  بود  معتقد  کیفیت  با
ضروری ترین  از  که  بود  معتقد  نیز  )ره(  خمینی  امام   .)17  :1361 )طالقانی،  است  ایدئال 
قانون  که  کشوری  در  که  می کرد  کید  تأ ایشان  است.  قانونگذاری  کشور  یک  برای  مسائل 
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با اسلام  با قانون مخالفند  که  کسانی  کشور اسلامی نامید و  حکومت نکند نمی توان آن را 
مخالفند )قادری، 1387: 131(.

مسئولیت  نگهبان  شورای  اساسی،  قانون  اصل)4(  طبق  فوق،  مطالب  به  توجه  با 
کلی عنوان  کشور را با موازین اسلامی برعهده دارد. اقتضای  کلیه قوانین و مقررات  تطبیق 
 )91( )اصل  اسلام«  »احکام  عنوان  با  آنچه  و  اساسی(  قانون   )4( )اصل  اسلامی«  »موازین 
لحاظ  به  عادی  قوانین  که  است  آن  گرفته،  قرار  اساسی  قانون  کید  تأ مورد  اساسی(  قانون 
مجلس  چنانچه  به خصوص  باشند.  نداشته  شرعی  موازین  با  مغایرتی  ماهوی  و  شکلی 
شورای اسلامی را در دیدگاه نظام ولایی به عنوان نهادی مشورتی برای قانونگذاری در حوزه 
و  می شود  مشخص تر  کیفیت،  با و  خوب  قوانین  تدوین  ضرورت  کنیم1،  تلقی  منطقه الفراغ 
بنابراین در  امر نظارت می کند.  این  بر  نیز به عنوان پاسدار موازین اسلامی  شورای نگهبان 
کیفیت  باشند، در حقیقت تصویب آنان  که چنانچه قوانین فاقد  گفت  یک تحلیل می توان 
عدول از موازین اسلامی است و شورای نگهبان حق نظارت بر این قوانین را دارد. البته این 
کیفیت بودن قوانین  ک های خوب و با که اندیشمندان اسلامی نیز ملا امر به آن معنا نیست 
ک های مورد اشاره در این نوشتار می دانند، بلکه مدعای مقاله حاضر آن است  را همان ملا
تأمین کننده  ک هایی مانند هنجاریت، شفافیت، عدالت و... به صورت غیرمستقیم  که ملا

اهداف قانونگذاری خوب در اندیشه اسلامی است.
کیفیت هایی مانند »شفافیت« در مصوبات مجلس  گاهی اوقات وجود  از سوی دیگر، 
شرعی  اظهارنظر  از  لاجرم  شورا  و  است  ضروری  نگهبان  شورای  شرعی  اظهارنظر  برای 

در خصوص مصوبات مبهم و فاقد شفافیت لازم امتناع می کند.
همچنین مفهوم »مصلحت عمومی« را نیز می توان به عنوان یکی از مفاهیم مورد توجه 
در حوزه حقوق عمومی اسلام مورد توجه قرار داد. این مفهوم می تواند مکمل نظارت شرعی 

گیرد. کیفی شورای نگهبان بر قوانین قرار  شورای نگهبان بوده و مبنایی برای نظارت 
زمینه ابتدایی »مصلحت عمومی« در نظام قانونگذاری ایران با عنوان »ضرورت« شکل 

کنید به حسین امینی پژوه و محسن اسماعیلی، »منطقه الفراغ به مثابه نظریه قانونگذاری«،  1. برای مطالعه بیشتر نگاه 
فصلنامه دانش حقوق عمومی، ش 5، 1392، ص 1-20.
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وارد  اساسی(  )قانون  قانونی  به طور رسمی در اصول  این جریان  قرار شد  که  زمانی  گرفت.1 
در  اختلافات  این   .)48  :1387 )مهرپور،  شد  »ضرورت«  جانشین  »مصلحت«  واژه  بشود، 
نهایت به شکل گیری نهاد »مجمع تشخیص مصلحت نظام« منجر شد. در نگاه اول، تصور 
تشخیص  مجمع  وظیفه  و  ع  شر احکام  بیان  نگهبان  شورای  وظیفه  که  است  چنین  رایج 
مصلحت نظام نیز رعایت مصلحت است. از این منظر شورای نگهبان وظیفه دارد فقط به 
کشور داشته باشد  که رعایت شرعیات چه تأثیری بر اداره  ع بپردازد و مهم نیست  بیان شر

چون نهاد دیگری به نام مجمع تشخیص مصلحت وجود دارد.
رعایت  است  معتقد  )ره(  امام  است.  برداشت  این  خلاف  خمینی)ره(  امام  نگاه  اما 
است.  ع  شر احکام  درون  مصلحت  رعایت  نیست.  شرعی  حکم  از  ج  خار چیزی  مصلحت 
مصالح  و  زمان  اقتضای  به  توجه  بدون  نمی تواند  شرعی  حکم  یک  صدور  به عبارت دیگر 
کمیت اسلامی صادر شود. این مصلحت سنجی خودش حکم دین است  مهمتری مثل حا

کند.2  نه اینکه نهادی دیگر مصلحت را به حکم شرعی ضمیمه 
در مجموع با توجه به برخی از رویه های جدید در نظرات شورای نگهبان، به نظر می رسد 
کیفیت قوانین  موضوع »مصلحت« می تواند مبنایی توجیهی برای نظارت شورای نگهبان بر 
گفته شد، عنصر »مصلحت« برخاسته از مفاهیم فقه اسلامی  باشد. چنانکه پیش از این نیز 
کیفی شورای نگهبان بر قوانینِ مصوب مجلس شورای اسلامی در حقیقت  است و نظارت 
ثانویه و حکومتی متجلی شده  احکام  این موازین در  که  از موازین شرعی است  پاسداری 

است.

کیفیت قوانین در رویه شورای نگهبان با نگاه تطبیقی ۴. نظارت بر 
در بررسی رویه عملی شورای نگهبان مشخص می شود این شورا مصوبات مجلس شورای 
کیفی  گی های مختلف  کیفی مورد نظارت قرار داده و اتفاقاً ویژ اسلامی را به دفعات از منظر 

کار  1. اختلافات مجلس شورای اسلامی و شورای نگهبان در خصوص قانون اراضی شهری در مردادماه 1360 و قانون 
کرد. ح مباحث مربوط به »مصلحت« را در نظام جمهوری اسلامی ایران فراهم  در مهرماه سال1360 زمینه های طر

2. روزنامه سیاست روز، 1396/8/11.
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قانون مانند هنجاریت، شفافیت، ثبات، تحقق پذیری، عادلانه بودن، و انسجام را مدنظر 
که شورای نگهبان به صورت مستقل و عینی بر »هنجاریت« قوانین  قرار داده است. هر چند 
می توان  شورا  اساسی  یا  شرعی  نظارت های  لابه لای  از  اما  ندارد،  جامعی  و  کامل  نظارت 
باید  تطبیقی  نگاه  از  کرد.1  استنباط  را  قوانین  هنجاریت  بر  کیفی  نظارت های  از  رگه هایی 
که به صورت فعال، برخی از الزامات  که شورای قانون اساسی فرانسه، به عنوان نهادی  گفت 
DC 2004-500 به تاریخ 29  هنجاریت قانون را عینیت بخشیده است، در تصمیم شماره 
وجود  از  جلوگیری  برای  را  خویش  قصد  حقوقی،  امنیت  از  حمایت  قالب  در   ،2004 ژوییه 
کرد )Werpeaux, 2004: 1760). این شباهت در رویه  »موارد خنثی در قانونگذاری«2 اعلام 
کیفی شورای نگهبان بر  نهادهای نظارت اساسی ایران و فرانسه می تواند زمینه های نظارت 

قوانین را بیش از پیش ارتقا دهد.
قوانین  موضوعی  و  حکمی  »شفافیت«  بر  نظارت  نگهبان  شورای  رویه  دیگر،  سوی  از 
شفافیت  کنار  از  و  می کند  توجه  موضوعی  شفافیت  بر  بیشتر  موارد،  از  برخی  در  اما  است3 
گون بر فقدان  گونا حکمی برخی از مصوبات بی تفاوت می گذرد. به همین دلیل در نظرات 
قوانین،  شفافیت  و  هنجاریت  ارتقای  مجرای  از  حتی  و  می کند4  کید  تأ قوانین  در  ابهام 
کار مجریان آن است؛5 این درحالی است  افزایش قابلیت اجرای قانون و تسهیل  به دنبال 
که به عنوان مثال، دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نیز در نظارت بر هنجاریت و شفافیت 
بعضاً  سال1998  تا  نیز  فرانسه  اساسی  قانون  شورای  دارد.6  مشابه  نسبتاً  رویه ای  قوانین، 
اما ساختاری دقیق  نظارت می کرد،  قوانین  بر مسئله شفافیت  گریخته  و  به صورت جسته 

1. نظریه های شماره 5310 به تاریخ 1361/6/21؛ شماره 10403 به تاریخ 1362/10/21؛ شماره 121 به تاریخ 1367/1/8؛ 
شماره 517 به تاریخ 1369/5/4؛ شماره 860 به تاریخ 1374/6/29؛ شماره 78/21/5025 به تاریخ 1378/4/28 و 

شماره 86/30/23107 به تاریخ 1386/8/16
2. Neutrons législatifs

3. به عنوان مثال نظریه های شماره 8290 به تاریخ 1362/1/28 و شماره 94/102/1877 به تاریخ 1394/4/21.
4. نظریه  شماره 4743 به تاریخ 1361/4/3.

5. نظریه های شماره 10541 به تاریخ 1362/11/6 و شماره 3681 به تاریخ 1364/3/25.
6. به عنوان مثال آرای تاریخ 10 نوامبر 1998، 29 ژانویه 2003، 4 می 2011، 12 ژانویه 2012، 17 سپتامبر 2013، 17 فوریه 

.(https://www.bundesverfassungsgericht.de( 2017 کتبر 2016 و 24 جولای 2016، 27 ا
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و مبتنی بر قانون اساسی فرانسه نداشت. نقطه عطف نظارت شورای قانون اساسی جهت 
نظارت بر شفافیت قوانین در تصمیم شماره DC 98-401 به تاریخ 10 ژوئن 1998 است. در 
این تصمیم شورای قانون اساسی فرانسه ماده )34( قانون اساسی سال 1958 را به عنوان 

.(Ben, 2003: 395( مبنای اصل شفافیت به رسمیت شناخت
دور  نظر  از  نیز  را  قوانین  »ثبات«  بر  نظارت  نگهبان  شورای  که  است  آن  سوم  مسئله 
را  کشور  نداشته و در اعمال این نوع نظارت، بیشتر دغدغه  تحقق نظام صحیح اداری در 
که شورای نگهبان بر »تحقق پذیری و قابلیت اجرای  داشته است.1 چهارمین نکته آن است 
که خود شورای نگهبان مجری قانون  قانون« نیز نظارت دارد و این امر در خصوص قوانینی 

است )مانند قوانین انتخابات( نمود بیشتری دارد.2
خصوصاً  و  اساسی  نظارت های  مدخل  از  که  می شود  اشاره  نکته  پنجمین  به عنوان 
پیدا  را  قوانین  بودن«  »عادلانه  به  توجه  رگه های  از  برخی  می توان  نگهبان  شورای  شرعی 
گستره  شرعی و اسلامی آن تعریف می شود؛ ثانیاً، مسئله  کرد.3 در این مفهوم اولًا، عدالت در 
عدالت در نظرهای شورای نگهبان بیشتر در مفهوم »عدالت توزیعی اسلامی« است؛ ثالثاً، 
کاملًا مغفول  سنجش عادلانه بودن قوانین از جنبه های حقوق بشر در آرای شورای نگهبان 
که برخی از نهادهای صیانت از قانون اساسی مانند دادگاه  مانده است و این در حالی است 
کارفرمایی،  کارگری و  قانون اساسی فدرال آلمان، وجوه مختلفی از حقوق بشر مانند حقوق 
به  برابر  و  آزاد  دسترسی  حق  اقلیت ها،  حقوق  مذهب،  و  عقیده  آزادی  بنیادین،  حقوق 
قوانین  بودن  عادلانه  بر  کیفی  نظارت  مبنای  به عنوان  را  و...  کودک  حقوق  عالی،  آموزش 

قرار داده اند.4
»انسجام«  بر  کامل  و  همه جانبه  نظارتی  نگهبان  شورای  که  است  آن  ششم  نکته 

1. نظریه های شماره 1021 به تاریخ 1370/1/15 و شماره 3811 به تاریخ1371/8/20.
2. نظریه های شماره 3681 به تاریخ 1364/3/25؛ شماره 10162 به تاریخ1366/10/30 و شماره 94/102/1435 به 

تاریخ 1394/3/31.
تاریخ  به   8103 شماره  و   1364/9/20 تاریخ  به   5001 شماره  1361/9/4؛  تاریخ  به   6326 شماره  نظریه های   .3

.1361/12/26
4. به عنوان مثال آرای تاریخ 10 نوامبر 1998، 24 ژانویه 2012، 8 می 2013 و 11 جولای 2017.
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و  مواد  در  انسجام  و  هماهنگی  مسئله  هم  که  معنا  این  به   دارد.1  قوانین  بیرونی  و  درونی 
تبصره های مختلف یک قانون را مدنظر قرار می دهد و هم هماهنگی این قانون را با دیگر 
که نظارت  هنجارهای موجود در نظام حقوقی لحاظ می کند. یکی از علل این امر آن است 
نهادهای  نگهبان  به عبارت دیگر  شورای  و  قوانین نظارت پیشینی است  بر  نگهبان  شورای 
تنقیح و تدوین قوانین را معاضدت می کند. علاوه  بر این در ایران، به دلیل تعدد نهادها و 
و  هستیم  مواجه  هنجار  واضع  نهادهای  و  هنجارها  بسیارِ  تنوع  با  قانونگذاری،  روش های 
که مورد نظارت شورای نگهبان قرار می گیرند، بعضاً  همین امر سبب شده است مصوباتی 
ضرورت  امر  این  و  بوده  هم عرض  هنجارهای  دیگر  با  لازم  هماهنگی  و  انسجام  عنصر  فاقد 

کثری شورای نگهبان بر انسجام و هماهنگی قوانین را دوچندان می کند. نظارت حدا

5. جمع بندی و نتیجه گیری
بر اساس اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، شورای نگهبان مانند دیگر نهادهای 
ع را بر عهده دارد.  پاسدار قانون اساسی، وظیفه انطباق قوانین عادی با قانون اساسی و شر
است.  قاعده  خلاف  امری  اساساً  قوانین،  کیفیت  بر  نظارت  صلاحیت  شناسایی  ازاین رو 
بنابراین با مبنای اصول قانونی بودن، عدم صلاحیت و تفکیک قوا به عنوان اصول مسلم 
این  به عبارت دیگر  بود.  متصور  نهاد  این  برای  را  دیگری  وظیفه  نمی توان  عمومی،  حقوق 
کیفیت قوانین هستند. ضرورت تدوین قوانین  اصول نفی کننده نظارت شورای نگهبان بر 
کیفیت برای تحقق اصل امنیت حقوقی، امری ضروری در نظام حقوقی محسوب می شود  با
و نهاد ناظر اساسی نمی تواند نسبت به این امر بی تفاوت باشد. با این وصف، مبانی مختلفی 
افراد،  بنیادین  آزادی های  و  تأمین حقوق  تلازم،  اساسی، اصل  قانون  بر  کم  روح حا مانند 
نظارت  توجیه کننده  شرعی  موازین  از  پاسداری  و  عمومی  منفعت  خوب،  حکمرانی  تحقق 

کیفیت قوانین است. شورای نگهبان بر 
نظارت  در  ویژه ای  جایگاه  ایران  حقوقی  نظام  در  نگهبان  شورای  است  مسلم  آنچه 

تاریخ  به   78/21/5173 شماره  1369/8/9؛  تاریخ  به   1001 شماره  1369/2/10؛  تاریخ  به   0161 شماره  نظریه های   .1
1378/5/28؛ شماره 90/30/43118 به تاریخ 1390/5/15 و شماره 94/102/6020 به تاریخ 1394/12/26.
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مجلس  مصوبات  همه  بر  »پیشینی«  به صورت  که  نظارت  این  دارد.  قوانین  بر  همه جانبه 
کند. چه اینکه  کیفیت قوانین نیز تسری پیدا  شورای اسلامی اعمال می شود، می تواند به 
نهاد شورای نگهبان می تواند به مثابه ارگانی بازبین وظیفه معاضدت مجلس را در تصویب 
کیفیت به عهده بگیرد و از تصویب قوانین فاقد شفافیت، هنجاریت، ثبات، عدالت  قوانین با

کند. و قابلیت اجرا جلوگیری 
برخی  و  قوانین است  کیفیت  بر  نظارت  پیشتاز  فرانسه،  اساسی  قانون  امروزه شورای 
دیگر از نهادهای صیانت از قانون اساسی اروپا مانند دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نیز 
به  نیز  این شورا  که  از آن دارد  کی  نگهبان حا رویه شورای  به  نگاهی  رویه ای دارند.  چنین 
کارویژه های مبتنی بر  کیفیت قوانین بی توجه نبوده است و در موارد متعدد فراتر از  مسئله 
گرفته است. بنابراین  را نیز به عهده  کیفیت قوانین  قانون اساسی خود، وظیفه نظارت بر 
کیفیت قوانین از منظر خود شورای نگهبان نیز امری  که نظارت بر  گفت  به جرئت می توان 
کامل از رویکردهای شورای نگهبان  که هنوز نمی توان تحلیلی جامع و  موجه است؛ هر چند 

کرد. کیفیت قوانین ارائه  در نظارت بر 
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منابع و مآخذ
کرات مجلس  کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی )1364(. صورت مشروح مذا 1. اداره 

کل امور فرهنگی و روابط  بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، چاپ اول، تهران، اداره 

عمومی مجلس شورای اسلامی.

2. امینی پژوه، حسین و محسن اسماعیلی )1392(. »منطقه الفراغ به مثابه نظریه قانونگذاری«، فصلنامه 

دانش حقوق عمومی، ش 5.

3. بیکس، برایان )1392(. فرهنگ نظریه حقوقی، ترجمه محمد راسخ، چاپ دوم، تهران، نشر نی.

4. جلالیان، عسگر )1396(. »کارآمدی مجلس شورای اسلامی و راهکارهای ارتقای آن در حقوق داخلی«، 

فصلنامه راهبرد، ش 82.

تحقیقات  مجله  قانونگذاری«،  تشریفاتی  اصول  »تبیین   .)1391( مرکزمالمیری  احمد  و  محمد  راسخ،   .5

حقوقی، ش 9.

کمیت قانون و دمکراسی، چاپ  زارعی، محمدحسین )1394(. گفتارهایی در حقوق عمومی مدرن: حا  .6

اول، تهران، انتشارات خرسندی.

وبری  بوروکراسی  پارادایم  و  دمکراتیک  اداری  حقوق   .)1393( محسن زاده  آزیتا  و  محمدحسین  زارعی،   .7

)مجموعه مقالات اندیشه های حقوق اداری(، چاپ دوم، تهران، انتشارات مجد.

حکمرانی  شاخص های  تأثیر  »تحلیل   .)1390( محسنی  فضیلت  و  رنجبر  همایون  مرتضی،  سامتی،   .8

)ASEAN)«، فصلنامه  آسیا  کشورهای جنوب شرقی  انسانی: مطالعه موردی  توسعه  بر شاخص  خوب 

پژوهش های رشد و توسعه اقتصادی، دوره 1، ش 4.

اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون  بر  کید  تأ با  اجتماعی  عدالت  و  »دمکراسی   .)1384( محمد  شفیعی فر،   .9

ایران«، فصلنامه مطالعات راهبردی، شماره27.

10. شکر، زهیر )1387(. »دادرسی قانون اساسی )دادرسی اساسی(، آزادی ها و حقوق عمومی یا اساسی«، 
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