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مقدمه
شده  ياد  تخصيص‌دهنده  نهاد  مهم‌ترين  به‌عنوان  بازار  از  اقتصادي  مطالعات  مجموعه  در 
استفاده در درك  به‌عنوان كليدي‌ترين مفاهيم مورد  نسبي«2  »قيمت  »مبادله«1 و  از  و غالباً 
در  تحليلي  شيوه  اين  همواره  كه  داشت  توجه  بايد  اما  مي‌شود.  برده  بهره  آن  عملكرد 
)تعاملات(،  مبادلات  برخي  در  نيست.  بهره‌برداري  قابل  بازارها  برخي  عملكرد  درك 
اين  نيست.  فراهم  قيمت  ازنظريه  بهره‌گيري  بستر  كه  است  حاكم  خاصي  نهاديِ  شرايط 
شرايط نهادي شامل هنجارهاي موجود در جامعه، قوانين و عرصه تعامل طرفين بازار است. 
طراحي بازار3 نيز به‌طور ساده، در پي درك شرايط حاكم بر محيط مبادله و بهره‌گيري از 
سازوكارهايي به‌منظور شكل‌دهي مبادلات كارا و رفع برخي نواقص در بازار است، البته با 
معيارهاي خاصي كه اشاره خواهد شد. گرچه مجموعه مطالعات مدون اين حوزه از شهرت 
اقتصاد در  نوبل  يادبود  اما اعطاي جايزه  نيست،  اقتصاد برخوردار  ادبيات علم  چنداني در 
سال 2012 ميلادي به لويد شپلي و الوين راث4 به‌واسطه »توسعه نظريه تخصيص‌هاي پايدار 
به اين رويكرد در  اقبال  بازار«5 را مي‌توان آغازي بر گسترش و  و كار عملي در طراحي 

ميان پژوهشگران اقتصادي تلقي كرد. 
پيش از تشريح هدف مقاله، بايد اشاره شود كه حوزه بهره‌گيري از »طراحي بازار« شامل 
همه بازارهاي مطرح در مطالعات اقتصادي نيست. بازارهايي كه اصطلاحاً در ادبيات علم اقتصاد 
جورسازي7  هستند.  تحليل‌هايي  چنين  موضوع  مي‌شود،  ياد  جورساز«6  »بازارهاي  به  آنها  از 
مجموعه مطالعاتي است كه با سؤال »چه كسي چه چيزي به‌دست آورد؟« سروكار دارد، آن هم 
در موقعيت‌هايي كه با تخصيص كالاهاي محدود و غيرقابل تقسيم مواجهيم. پرسش‌هايي چون 
»كدام دانشجو در كدام دانشگاه در مقطع دكتري به ادامه تحصيل بپردازد؟«، »كدام دانش‌آموز 
در كدام مدرسه پذيرفته شود؟«، »كدام كليه اهدايي به كدام بيمار متقاضي كليه، پيوند داده شود؟« 
قبيل‌اند. مجموعه  اين  از  يابد؟«  به كدام دانشجو اختصاص  اقامتگاه دانشگاه  اتاق در  يا »كدام 

1. Exchange
2. Relative Price
3. Market Design
4. Lloyd Stowell Shapley and Alvin Elliot Roth
5. The Theory of Stable Allocations and the Practice of Market Design
6. Matching Markets
7. Matching
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پژوهش‌هاي شپلي و راث در پي پاسخ به اين سؤال مشترك در چنين بازارهايي بوده است كه 
»چگونه مي‌توان بين عرضه و تقاضاي كنشگران مختلف انطباق ايجاد كرد؟«.

برخي  در  بازار  طراحي  رويكرد  طرح  ضرورت  تشريح  نخست  وهله  در  مقاله  اين  هدف 
سياستگذاري‌هاي تخصيصي در بازارهاي جورساز است. طرح كليات نظريه و كاربرد طراحي بازار 
به‌عنوان رويكردي نوظهور در مجموعه مطالعات اقتصادي، هدف ديگر اين مقاله است. اين مطالعه 
به سازمان‌دهي  الوين راث  آثار  بر  تأكيد  با  و  بازار  مقالات حوزه طراحي  مهم‌ترين  از  استفاده  با 
آموزه‌هاي مربوط به طراحي بازار و تخصيص‌هاي حاصل از الگوريتم‌هاي پيشنهادي مي‌پردازد و 
چارچوب تحليلي وي را در موارد وجود نواقص در بازار و حتي عدم وجود بازار ارائه ميك‌ند. ديگر 
نوآوري مقاله، تمييز دادن رويكرد طراحي بازار از رويكرد جريان غالب )متعارف(1 در اقتصاد است. 
نهادي  شرايط  به  نخست  بخش  در  يافته،  سامان  بخش  چهار  در  مقاله،  اساس  اين  بر 
اقتصاددانان  نوعي مورد توجه  به  بازارهاي جورساز توجه شده است كه  برخي  موجود در 
رويكرد غالب )طرفداران نظريه قيمتي و اصطلاحاً بازار آزاد( نيست. پس از توصيف شرايط 
خاص برخي از اين بازارها و لزوم بهره‌گيري از شيوه‌اي ديگر در تحليل و ارائه توصيه‌هاي 
سياستي، در بخش دوم بر روش طراحان بازار در مواجهه با ناكارايي‌هاي قابل مشاهده در 
نيز دو عرصه از كاربردي كردن  با رويكردي نظري تمركز شده و بخش سوم  بازارها  اين 
طراحي بازار در واقعيت را مورد توجه قرار داده است. بخش نهايي نيز به نتيجه‌گيري و ارائه 
پيشنهادهايي براي پژوهشگران و كارشناسان اقتصادي و مديريتي وطني اختصاص يافته است. 

1. لزوم درك شرايط نهادي در بازارهاي جورساز
به  هنجارها، قوانين و عرصه محيطي مبادلات مؤلفه‌هاي مهمي هستند كه مي‌توان از توجه 
آنها به‌عنوان الزامات مطالعاتي طراحان بازار ياد نمود. در ادامه منظور از هنجارها و قوانين 
را تشريح كرده و در قسمت 1-1 شرايط نهادي مربوط به عرصه مبادلات را به‌طور تفصيلي 

مورد بحث قرار خواهيم داد. 
راث )2007 الف( در مقاله معروف خود با عنوان »مبادلات مشمئزكننده2 به مثابه قيدي 
يا فرهنگي توجه  به ملاحظه برخي شرايط اجتماعي  اقتصاددانان را  بازارها« سعي كرده  در 

1. Mainstream
2. Repugnance
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دهد. راث مقاله پيش‌گفته را با اين سؤال آغاز ميك‌ند كه چرا نمي‌توان در يك وعده غذايي 
ايالتي كه  در رستوراني در كاليفرنيا، غذايي حاوي گوشت اسب سفارش داد؟ آن هم در 
افراد مقيم آن از اصالت‌هاي مختلفي برخوردارند؛ خاستگاه‌هايي كه در آن كشورها، خوردن 
چنين وعده‌هايي جزء عرف متداول آنجا است. پاسخ در آن است كه بسياري از اهالي اين 
را  ديگران  توسط  آن  خوردن  بلكه  ندارند،  اسب  گوشت  خوردن  به  تمايل  تنها  نه  ايالت 
مشمئزك‌ننده مي‌دانند. حتي در آنجا قانوني در ممنوعيت اين عمل، مورد تصويب قرار گرفته 
است1. ايده راث در اين موضوع آن است كه در برخي بازارهاي جورساز، همين پديده قابل 
مشاهده بوده و اقتصاددانان گزيري از توجه به اين قيود ندارند و بايد در محدوده اين قيود 
در پي حل مسائل و تحليل اقتصادي بروند. كافي است پرسشي چون »كدام كليه اهدايي به 
كدام بيمار متقاضي كليه، پيوند داده شود؟« را در نظر گرفته و قيود اخلاقي و قانوني را كه 

بازار خريد و فروش كليه با آن مواجه است با تأمل بيشتري ملاحظه كنيم. 

1-1. شروط موفقيت بازار در عرصه مبادلات
مبادلات  عرصه شكل‌گيري  بر  حاكم  قواعد  به  وابسته  بازارها  مناسب  كاركرد  راث  ازنظر 
است. درست است كه هم در بازار كار و هم در بازار سهام نيروهاي عرضه و تقاضا عمل 
ميك‌نند، اما كسي كه مي‌خواهد سهام يك شركت را خريد و فروش كند بايد رويه‌هايي 
را طي كند كه كاملًا متفاوت از رويه‌هاي بازار كار براي پيدا كردن شغل يا استخدام نيروي 
كار است. حتي رويه‌ها و مراحل استخدام پزشك، متفاوت از وكيل و آن هم متفاوت از 
به خوبي شناخته  بازار  الزامات هر  بيسبال است؛ لذاضرورت دارد نحوه كاركرد و  بازيكن 
شود تا اقدامات لازم براي اصلاح بازارهاي ضعيف )بازارهاي همراه با مشكلات و ناكارايي( 
يا طراحي و ايجاد بازارهاي مفقود )بازارهايي كه امكان شكل‌گيري‌شان در شرايط موجود 

فراهم نيست( اتخاذ گردد )راث، 2007 ب: 118(. 
با وجود اينكه عملكرد بازارها و قواعد و رويه‌هاي حاكم بر آنها متفاوت است و رفع 

 )Brown, Tryon and Farina, 1998( و مخالفين )Richardson, Bradbury and Hemby,1998( 1. مطالعه ادله موافقين
ايــن قانــون و توزيع آراي مربوط بــه رفراندم ايــن پيشــنهاد )California Secretary of State, 1999( جالب به‌نظر 
مي‌رسد. توضيحات بيشتر راجع به ابعاد اين قانون و از بين رفتن سوء تعبيرهاي ممكن، توسط راث )2007 الف: 37-38( 

ارائه شده است. 
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اقدامات عملي متفاوتي است، اصول و  بازارهاي مفقود مستلزم  ايجاد  يا  بازار  شكست‌هاي 
ويژگي‌هاي مشتركي براي كاركرد مطلوب بازارها قابل برشمردن است. راث اين ويژگي‌ها 
را چنين احصا ميك‌ند )نيدرل1 و راث، 2005، 2007 الف و ب؛ راث 2007 ب: 120، 2010( 

ضخامت2 كافي در بازار، غلبه بر ازدحام3 و ايمن بودن4 بازار. 

1-1-1. ضخامت بازار
منظور از ضخامت بازار اين است كه نسبتِ به اندازه كافي از خريداران و فروشندگانِ 
بالقوه گرد هم آيند تا نتيجه رضايت‌بخشي براي هر دو طرف بازار ايجاد شود. ضخامت 
بازار  در  بودن مشاركتك‌نندگان  پراكنده  و  بازار  بودن(  )نحيف  مقابل لاغري  بازار در 
براي  تقاضا  هم  و  دارد  وجود  عرضه  به  تمايل  هم  بازارها  از  بسياري  در  مي‌يابد.  معنا 
يكديگر  نمي‌توانند  تقاضاك‌نندگان  و  عرضهك‌نندگان  اما  شده؛  عرضه  خدمت  يا  كالا 
تحصيل  نيز  مبادله  از  حاصل  منافع  و  نمي‌دهد  رخ  مبادله‌اي  نتيجه  در  و  كنند  پيدا  را 
نمي‌گردد. به‌طوركلي و منطقاً نيز براي حل نحيف بودن بازارها بايد به‌نحوي به افزايش 
مشاركتك‌نندگان در بازار و يا بهبود فرايند جست‌وجو توسط طرفين پرداخته شود. مثال 
بارز نحيف بودن بازار كه راث در چندين مطالعه خود به آن پرداخته، مربوط به پرسشِ 
پيش‌گفته »كدام كليه اهدايي به كدام بيمار متقاضي كليه، پيوند داده شود؟« است. راث 
توضيح مي‌دهد كه: »در ايالات متحده بيش از 70 هزار بيمار كليوي در انتظار پيوند كليه 
از اهداكنندگان فوت شده هستند، ولي به‌دليل كمبود اهداي كليه مناسب و گاهي به‌دليل 
مشكلِ رساندن كليه زنده به مريض مناسب، تنها 11 هزار نفر در سال موفق به پيوند كليه 
مي‌شوند. سالانه هزاران بيمار در انتظار كليه از دنيا مي‌روند ... سالانه 6000 پيوند با كليه 
براي اهداي كليه  بااين‌حال، همه كساني كه از سلامتي كافي  انجام مي‌شود.  افراد زنده 
برخوردارند و مي‌خواهند كليه خود را به عزيزان نيازمند خود اهدا كنند، نمي‌توانند اين 
كار را انجام دهند. زيرا به‌عنوان نمونه بين گروه خوني آنها سازگاري وجود ندارد يا بدن 

بيمار پذيراي كليه اهداكننده نيست )راث، 2007 ب: 120(. 

1. Niederle
2. Thickness
3. Congestion
4. Safe 
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2-1-1. غلبه بر ازدحام 
در  مشاركتك‌نندگان  به  يعني  مي‌شود.  ازدحام  بروز  موجب  بازار،  اوقات ضخامت  گاهي 
بازار وقت كافي يا ابزار لازم براي انجام سريع مبادلات داده نمي‌شود تا آنها بتوانند انتخاب 
مناسب را از ميان پيشنهادهاي مختلف داشته باشند. از‌اين‌رو و در نقطه مقابل، يكي از شروط 

موفقيت بازار غلبه بر چنين ازدحام‌هايي است كه در برخي بازارها مشاهده مي‌شود. 
مثال ديگر ازدحام، به پرسشِ پيش‌گفته »كدام دانش‌آموز در كدام مدرسه پذيرفته شود؟« 
برمي‌گردد. نظام انتخاب مدرسه براي دانش‌آموزان را در نظر بگيريد. در هر شهر تعداد زيادي 
دانش‌آموز در يك مقطع تحصيلي بايد محل تحصيل خود را انتخاب كنند و تعدادي مدرسه 
نيز بايد از ميان دانش‌آموزان، افراد متناسب با شرايط مدرسه را پذيرش كنند. ازدحام در اين 
فرايند موجب آن مي‌شود كه اولاً تعدادي از دانش‌آموزان چند پيشنهاد پذيرش دريافت كنند 
و در همين حال برخي هيچ پيشنهادي دريافت نكنند و در نهايت به‌صورت الزامي و از جانب 
ادارات آموزش و پرورش به مدارس تحميل شوند؛ ثانياً ممكن است مدارس نيز نتوانند بهترين 

دانش‌آموزان متناسب با سطح مدرسه را در زمان مناسب پذيرش كنند. 
اداره آموزش شهر  »در سال 2003  : 125( دراين‌باره چنين مي‌نويسد:  راث )2007 ب 
نيويورك از من خواست تا در بازنگري سيستم ثبت نام دانش‌آموزان در دبيرستان‌ها همكاري 
كنم... لازم بود 100 هزار دانش‌آموز در 9 سطح از مدارس جايابي شوند. در آن زمان، رويه 
مورد عمل اين بود كه هر دانش‌آموز مدارس را برحسب تمايلش رتبه‌بندي ميك‌رد و ليست 
اولويت‌هاي دانش‌آموزان براي تك‌تك مدارس ارسال مي‌شد و مدارس بدون هماهنگي با 
براي  را  اوليه خود  مدارس تصميم  اينكه  از  بعد  پذيرش مي‌دادند.  دانش‌آموزان  به  يكديگر 
پذيرش دانش‌آموزان مي‌گرفتند، اداره آموزش با ارسال نامه‌هايي به دانش‌آموزان به آنها اطلاع 
مي‌داد كه كدام مدارس به آنها پذيرش داده و كدام مدارس آنها را در ليست انتظار قرار داده‌اند. 
علاوه‌بر اين، اداره آموزش دانش‌آموزاني را كه بيش از يك پذيرش داشتند الزام ميك‌رد كه 
فقط يك مدرسه را انتخاب كنند. دانش‌آموزان همچنين مي‌توانستند اين گزينه را انتخاب كنند 
كه در ليست انتظار مدرسه مورد ترجيح خود باقي بمانند. در دور دوم ارسال نامه‌ها، مدارسي كه 

ظرفيت خالي داشتند به افراد موجود در ليست انتظار پيشنهاد پذيرش مي‌دادند. 
از آنجا كه حدود 17 هزار دانش‌آموز چندين پيشنهاد دريافت ميك‌ردند، در دور اول 
بررسي‌ها تنها 50 هزار دانش‌آموز از 100 هزار دانش‌آموز پيشنهاد پذيرش دريافت ميك‌ردند. 
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حتي پس از دور سوم نامه‌ها، تقريباًً 30 هزار دانش‌آموز به هيچ مدرسه‌اي معرفي نمي‌شدند 
و مي‌بايست در لحظات آخر، بدون توجه به ترجيحات‌شان، در مدارس جايابي مي‌شدند. 

ميك‌نند،  دريافت  پيشنهاد  چندين  كه  دانش‌آموزاني  اكثريت  كه  شديم  متوجه  ما   ...
اولويت اول خودشان را انتخاب ميك‌نند و... هزينه آن را دانش‌آموزاني پرداخت ميك‌نند كه 
هيچ پيشنهادي دريافت نميك‌نند.« اين مثال به خوبي نشان مي‌دهد كه در تطبيق اولويت‌هاي 
دانش‌آموزان و مدارس ناسازگاري وجود دارد و دليل اين ناسازگاري انتخاب‌هاي ضعيفي 
است كه به‌واسطه ازدحام مشاركتك‌نندگان در بازار ايجاد مي‌شود؛ لذا براي اينكه هر مدرسه 
بتواند دانش‌آموزان متناسب را پذيرش كند و دانش‌آموزان بتوانند در مدارس مرجح خود 
ثبت نام كنند و دانش‌آموزانِ كمي بدون پذيرش باقي بمانند، ضرورت دارد سازوكاري براي 
غلبه بر ازدحام موجود طراحي شود تنها در اين صورت اين نوع از مشكلات مرتفع مي‌شوند.

3-1-1. ايمن بودن 
وقتي ارائه اطلاعاتِ درست براي عملكرد بازار ضرورت دارد، بازار بايد انگيزه لازم را براي 
ابراز اطلاعات درست به مشاركتك‌نندگان در بازار بدهد. برهمين اساس از شروط موفقيت 
بازارها، ايمن بودن آن از جهت آشكار‌سازي صادقانه ترجيحات از جانب طرفين درگير در 
مبادله است. اين امنيت از آن رو مورد نياز است كه افراد انگيزه پيدا كنند: 1. وارد بازار شده و 
مبادلات خود را خارج از بازار سامان ندهند و 2. درصورت ورود به بازار در افشاي اطلاعات 
مدرسه  انتخاب  مسئله  در  مثال،  براي  نكنند.  رفتار  استراتژيك  به‌صورت  تصميم‌گيري‌ها  و 
براي دانش‌آموزان ممكن است سازوكار طراحي شده براي مشاركت در بازار طوري باشد 
كه والدين در انتخاب‌هاي خود به‌صورت استراتژيك رفتار كرده و با توجه به نحوه پردازش 
اطلاعات، مدرسه‌اي را به‌عنوان اولويت اول انتخاب كنند كه اولويت اول فرزندشان نيست. 
راث )2009: 92؛ 2007 ب: 123-122( اين موضوع را با ارجاع به مسئله مدارس شهر 
بوستون در پذيرش دانش‌آموز در سال 2005 توضيح مي‌دهد. در سيستم ثبت نام دانش‌آموزان 
به‌اين‌ترتيب عمل مي‌شد كه هر دانش‌آموز با توجه به اولويت‌بندي ترجيحات مدارس به يكي 
از مدارس معرفي مي‌شد. خانواده‌ها هم مدارسِ داراي اولويت خود را رتبه‌بندي ميك‌ردند 
و سيستم پردازش اطلاعات تا جايي كه ظرفيت مدارس اجازه مي‌داد، دانش‌آموزان را در 
اولويت اولشان ثبت نام ميك‌رد و البته در اين ثبت نام قيود مورد نظر مدارس را نيز لحاظ 
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مي‌نمود. اشكال اين سيستم اين بود كه اگر خانواده‌اي مدرسه داراي اولويت خود را به سيستم 
معرفي ميك‌رد و دانش‌آموز در اولويت مدرسه قرار نمي‌گرفت اين احتمال وجود داشت كه 
به كساني تخصيص مي‌يافت كه آن را  برود، چراكه  از دست  نيز  اولويت دوم دانش‌آموز 
در رتبه اول انتخاب كرده بودند. اين مشكل باعث مي‌شود كه خانواده‌ها رفتار استراتژيك 
بروز دهند و ترجيحات واقعي خود را آشكار نسازند كه نتيجه آن زيان ديدن كساني است 
كه ترجيحات خود را آشكار كرده‌اند يا در رفتار استراتژيك خود مرتكب اشتباه شده‌اند. 
نمي‌توانستند  افراد  كه  بود  به‌گونه‌اي  مدرسه،  انتخاب  در  بوستون  شهر  وقت  درواقع روش 
تخصيص‌هاي صورت‌گرفته  نتيجه  در  و  كنند  اعلام  را  ترجيحات خود  خاطر  آسودگي  با 

ويژگي »پايداري«1 را نداشت. 
بازار، ذكر يك مثال فرضي  با توجه به اهميت رفتار استراتژيك و مفهوم ايمن بودن 
به‌نظر مي‌رسد. فرض كنيد كه چهار دانش‌آموز »الف«،  انتخاب مدرسه ضروري  در مسئله 
دارند. فرض  را   D و   C, B, A مدرسه  در چهار  ادامه تحصيل  تقاضاي  »د«  و  »ج«  »ب«، 
براساس  موجود(  )مدارس  مقابل  طرف  به  نسبت  دانش‌آموزان  واقعي  ترجيحات  كه  كنيد 
جدول 1 باشد؛ در اين نمايش ترتيب ترجيح از بالا به پايين است. بر اين اساس دانش‌آموز 
فرد ج  ترجيح مي‌دهد؛ در حاليك‌ه   D به  C و آن‌را  به  را   B )فرد( ب، مدرسه )جايگاه( 
مدرسه B را به D، D را به A و A را به C ترجيح مي‌دهد. همچنين در اين مثال فرضي، 
هر مدرسه برخوردار از يك صندلي )موقعيت( به‌منظور پذيرش است. رتبه‌بندي مدارس از 

دانش‌آموزان فوق‌الذكر نيز براساس جدول 2 است. 

)λ جدول 1. ترتيب ترجيحات واقعي افراد نسبت به مدارس چهارگانه )مجموعه ترجيحات
فرد »د« فرد »ج« فرد »ب« فرد »الف«

B

A

C

D

B

D

A

C

B

C

D

A

A

B

C

D

Stable .1: منظور از پايداري تخصيص )پايداري جورسازي( در ادامه ارائه خواهد شد. 
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جدول 2. ترتيب ترجيحات مدارس نسبت به دانش‌آموزان
D C B A
الف
ج
ب
د

ب
الف
ج
د

الف
ج
ب
د

د
الف
ب
ج

فرض ميك‌نيم كه فرايند به هم‌رساني در اين مسئله از الگوريتم 1 پيروي ميك‌ند؛ فرصت 
ضخامت  فرض  با  الگوريتمي  چنين  و  شده  فراهم  بازار  طرفيت  مناسب  تماس  براي  كافي 

مناسب و عدم ازدحام در بازار مربوطه سازگاري دارد. 

الگوريتم 1. شيوه معمول پذيرش )پذيرش فوري( در مسئله »انتخاب مدرسه ـ پذيرش دانش‌آموز«
مرحله 0: دانش‌آموزان و مدارس ترجيحاتشان را به‌طور مخفيانه به مركز تسهيلك‌ننده جورسازي اعلام ميك‌نند. 

مرحله 1: هر دانش‌آموز به اولين انتخابش مي‌رســد، هر مدرســه نيز درصورت تقاضاي بيش از يك مورد، براساس 
ترجيحاتــش بيــن تقاضاهاي وارده، يــك صندلي به فرد برگزيــده از منظر خودش اختصــاص مي‌دهد. تقاضاهاي 

باقيمانده رد مي‌شود. 

.

.

.

مرحله k : هر دانش‌آموز كه تقاضايش در مرحله قبل رد شــده، به انتخاب موجود )خالي( بعدي‌اش مرتبط مي‌گردد، 
مدارس داراي صندلي خالي همچون مراحل قبل به تقاضا ]يا تقاضاها[ي رسيده ترتيب اثر مي‌دهند. 

با فرض اعلام ترجيحات λ توسط دانش‌آموزان و استفاده از الگوريتم 1، جورسازي 
زير حاصل مي‌آيد )جدول 3(.

λ جدول 3. نتيجه نهايي به هم‌رساني براساس الگوريتم پذيرش فوري و ترجيحات
DCBA

الفجبد
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پيامد  اين  از  مي‌تواند  »د«  دانش‌آموز  كه  درمي‌يابيم  حاصله،  نتيجه  در  دقت  كمي  با 
ناراضي به‌نظر آيد، چراكه وي با گزينه چهارم از فهرست ترجيحاتش متناظر شده است. 

در چنين مواقعي، اصطلاحاً عنوان مي‌شود كه فرد »د« انگيزه دارد به‌طور استراتژيك 
عمل كرده و فهرستي برخلاف ترجيحات واقعي خود به مرجع اجراكننده الگوريتم )مركز 
عدم  ميك‌ند:  ظهور  همين‌جا  در  نيز  بحث  مورد  مانع  كند.  اعلام  تسهيلك‌ننده جورسازي( 
اعلامي  ترجيحات  ترتيب  كه  كنيد  فرض  اساس  همين  بر  واقعي.  ترجيحات  آشكارسازي 

توسط دانش‌آموز »د« براساس جدول 4 باشد. 

جدول 4. ترتيب ترجيحات واقعي افراد به‌جز فرد »د« نسبت به مدارس چهارگانه 

)θ مجموعه ترجيحات(
فرد »د« فرد »ج« فرد »ب« فرد »الف«

A
B
C
D

B
D
A
C

B
C
D
A

A
B
C
D

چنين تغييري در ترجيحات اعلامي توسط دانش‌آموز »د« موجب پذيرش وي در مدرسه 
A مي‌شود ـ مدرسه‌اي كه در اولويت دوم از ترتيب اولويت‌هاي وي قرار دارد! مشكل رفتار 
استراتژيك نيز به امكان‌پذير بودن تغيير جورسازي ديگر بازيكنان در نتيجه اعلام نادرست 

ترجيحات برمي‌گردد. 
همان‌گونه كه قابل انتظار است در اين زمينه شيوه رفع مشكل، امن نمودن محيط تعامل 
در راستاي بروز ترجيحات واقعي است. اما آيا امكان فراهم‌آوردن چنين محيطي وجود دارد؟ 

در ادامه به توصيف و تشريح نظري مواجهه طراحان بازار با چنين مشكلاتي مي‌پردازيم. 

2. روش راث در طراحي بازار
بازارهاي  از مهم‌ترين مشكلات موجود در  پيشين دريافتيم، يكي  از مطالب  همان‌گونه كه 
از ترجيحات واقعي  نيز عدم اطلاع  و  با يكديگر  بازار  مناسب طرفين  ارتباط  مفقوده، عدم 



ــ133 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ طراحي بازار؛ چارچوب تحليلي »راث« در درك عملكرد بازار 

طرف مقابل است. حال سؤال اين است كه چارچوب عمومي راث براي جورسازي و كنار 
هم نهادن طرفين بازار چيست؟

در  را  تأثير  مهم‌ترين  شك  بدون  كه  جورسازي  براي  الگويي  ارائه  در  تلاش  اولين 
شروع برنامه پژوهشي راث داشته، توسط گِيل و شِپلي1 در سال 1962 صورت پذيرفته است. 
اين مقاله به‌منظور ارائه پاسخي عملياتي براي چگونگي جورسازي طرفين انتخاب، از يك 
الگوريتم چند مرحله‌اي با عنوان الگوريتم پذيرش معوق )تعويقي يا موقتي(2 استفاده كرده 
بعدي راث در حوزه جورسازي مشهود  آثار  از  بسياري  اين روش در  از  بهره‌گيري  است. 
است به‌نحويك‌ه وي به بيان‌هاي مختلفِ نظري و كاربردي از اين الگو به‌عنوان مدل مبنايي 

جورسازي ياد كرده است )راث، 1982، 1985، 2002، 2008(. 
براي توصيف الگوريتم مورد نظر، ابتدا مفروضات مدل عمومي و ساده جورسازي در قالب 
مسئله جورسازي ميان نيروي كار و بنگاه مورد اشاره قرار مي‌گيرد. حالت ساده مسئله آن است 
كه براي q موقعيت موجود در بنگاه )مدرسه(، n درخواست )دانش‌آموز( وجود داردكه معمولاً 
q<n است. بخشِ كارگزيني بنگاه بايدتصميم بگيردكه از ميان اين n درخواست كدام را بپذيرد. 
W={w1,…{ و نيروي كار F={f1,…fn{ به بيان رياضي دو مجموعه غيرمرتبط از بنگاه‌ها

wn وجود دارند. هر نيروي كار در انتظار يك فرصت شغلي است و هر بنگاه fi به تعداد qi نفر 

نيروي كار نياز دارد. هر عامل )بازيكن(، ترجيحات كامل و تعدي‌پذيري نسبت به عوامل قابل 
 P(wi)=f2,f4,... پذيرش3 سمت مقابل دارد. ترجيحات نيروي كارِ wi نيز به‌طور مثال توسط 

بيان مي‌شود كه بدان معناست كه وي f2 را به f4 ترجيح مي‌دهد و الي آخر. 
هر جورسازي μ ميان فرصت‌هاي شغلي بنگاه‌ها و نيروي كار، زيرمجموعه‌اي از F×W است. 
بايد مجموعه‌اي از جفت‌هاي متناظر به‌گونه‌اي شكل بگيرند كه براي هر نيروي كار بيش از يك بنگاه 
و براي هر بنگاه fi بيش از qi جفت متناظر، اعلام نگردد. يك‌جورسازي با تناظر زير مشخص مي‌شود: 

) است، اگر و تنها اگر )f,w( جفت متناظر شده باشند.4 )fw µ∈ μ(w)=f و 

1. Gale and Shapley 
2. Deferred Acceptance Algorithm
3. Acceptable

4. اگر هم‌جفت متناظر شــده‌اي حاوي طرفين بازار نباشــد، آنگاه μ(w)=w اســت. معناي عبارت اخير آن است كه اگر 
يك نيروي كار با يك بنگاه جفت نشود، آنگاه با خودش جفت خواهد شد. 
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به   μ(w( كار  نيروي  پيشنهاد  فرض  با  معوق  پذيرش  الگوريتم  فوق،  فروض  برمبناي 
شكل زير خواهد بود1 )الگوريتم 2(:

الگوريتم 2. شيوه پذيرش پيشنهادي توسط گيل و شپلي )سازوكار پذيرش معوق( با فرض 

)μw( پيشنهاددهندگي از جانب نيروي كار
مرحله 0: نيروي كار و بنگاه‌ها ترجيحاتشان را به‌طور مخفيانه به مركز تسهيلك‌ننده اعلام ميك‌نند. 

مرحله 1: الف( هر نيروي كار براي اولين انتخاب خود درخواست ميك‌ند. 

 qf جايــگاه براي پذيرش نيروي كار( هر درخواســت غيرقابل پذيرش را رد ميك‌نــد و اگربيش از qf با( f هــر بنــگاه )ب

درخواست دريافت كند، qfتاي بهتر را به‌طور موقتي نگه مي‌دارد و بقيه را رد ميك‌ند. 

اين فرايند تداوم مي‌يابد تا به مرحله k ام برسيم. 

.

.

.

مرحله k: الف( هر نيروي كاري كه درخواســتش در مرحله K-1 رد شــده است، درخواستي جديد به مرجح‌ترين بنگاه قابل قبولِ 

خود كه تاكنون وي را رد نكرده است، ارائه ميك‌ند. 

 K-1 هر درخواســت غيرقابل پذيرش را رد ميك‌ند و اگر با احتســاب همه جورســازي‌هايي كه تا مرحله f ب( هر بنگاه

 qf ،درخواســت دريافت كرده باشد qf برايشــان صورت گرفته و نيز درخواســت جديدي در اين مرحله با آن روبه‌رويند، بيش از

درخواست مرجح ازنظر خود را به‌طور موقتي نگه مي‌دارد و بقيه را رد ميك‌ند. 

توقف ـ هنگامي كه درخواســت جديدي ارائه نشــود، هر بنگاه با نيروي كار معرفي شــده تا اين مرحله جور شده و زوج‌يابي‌هاي 

كنوني نهايي مي‌شود )تبديل شدن جورسازي‌هاي موقتي به قطعي(. 

پايداري  يا  پايداري تخصيص  بود،  تكيه شده  بر آن  اين  از  پيش  مسائلي كه  از  يكي 
جورسازي حاصل از سازوكار بود. به بيان ساده گيل و شپلي از اين مفهوم، اگر درخواست‌هاي 
 »C« بدين شكل باشد كه فرد »الف« جايگاه »D« و »C« افراد »الف« و »ب« براي جايگاه‌هاي
 »D« نتيجه نهايي جورسازي اتصال »الف« به اما  را و فرد »ب« جايگاه »D« را ترجيح دهد 

1. بهك‌ارگيري از الگوريتم‌هاي جورســازي بدين معنا نيســت كه فرايند حل مسئله و دستيابي به نتيجه نهاييِ جورسازي، 
لزومــاً مســتلزم حركت رفت و برگشــتي تقاضاها بين طرفين بازار اســت. گرچه فضاي مدل عمومي جورســازي چنين 
فرايندي را القا ميك‌ند اما گام‌هاي ذكر شده براساس ليست‌ها و ترجيحات اعلام شده توسط طرفين بازار بوده و معمولاً 

ترجيحات فقط در يك فراخوان از طرفين اخذ مي‌شود. 
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اگر  بيان ساده  به  بروز خواهد كرد )گيل و شپلي، 1962(.  ناپايداري  باشد،   »C« به  و »ب« 
يك زوج جور شده، گزينه ديگري غيراز زوج معرفي شده توسط يك الگوريتم را ترجيح 
داده و آن گزينه ديگر نيز وي را مرجح بداند، با ناپايداري مواجه بوده و امكان خارج شدن 
برخي عوامل به‌منظور ساختن خارج از سازوكار وجود دارد.1 همچنين بايد توجه داشت كه 
ارتباط مستقيمي ميان پايدار بودن الگوريتم‌هاي مورد استفاده در جورسازي و تداوم استفاده 
از آن الگوريتم وجود دارد. شايان ذكر است بر همين اساس راث )1990 و 1991( مجموعاً 
هشت الگوريتم جورسازي در يكي از بازارهاي كار در بريتانيا را مورد مطالعه قرار داد. وي 
با تمركز بر پايداري انواع محتلف اين جورسازي‌ها، دريافت كه سازوكارهاي پايدار به‌طور 
از عملياتي  غيرپايدار پس  اما غالب سازوكارهاي  قرار گرفته  استفاده  موفقيت‌آميزي مورد 

شدن در بازه زماني كوتاهي، منسوخ شدند. 
نياز  مبنايي‌ترين  فوق،  الگوريتم  نتيجه  با  پايداري  مفهوم  تطبيق  مي‌رسد  به‌نظر  حال 
پاسخ‌گو بودن اين مدل در حل مسائل جورسازي است. براساس الگوريتم فوق، هيچ نيروي 
نيروي كار  بگيريم كه  نظر  قبول خود جفت نمي‌شود. در  با گزينه غيرقابل  بنگاهي  يا  كار 
از  قبل  بنگاه  براي  بايد  وي  صورت  اين  در  دهد.  ترجيح   μw(W( نتيجه  به  را   f بنگاه   w
مرحله نهايي الگوريتم درخواست داده باشد و آن درخواست رد شده باشد. از‌اين‌رو بنگاه 
f نيروي كار w را به هيچ‌يك از نيروهاي كار خود ترجيح نمي‌دهد و بنابراين )w,f( يك 
جفت پايدار است. به ديگر بيان، موقت بودن جورسازي در مراحل 1 تا k-1 الگوريتم 2، 

تضمينك‌ننده اين ويژگي است.2
حال سؤالي كه به وجود مي‌آيد اين است كه در روش مورد استفاده راث در طراحي 
بازار، چگونه بر موارد سه‌گانه شكست بازار غلبه مي‌شود؟ درك دقيق نحوه مواجهه با هر 

1. تأكيد مي‌شــود كه صرف عدم رضايت يك فرد يا افراد يك زوج جور شــده، به‌معناي ناپايداري نيست. وقتي حداقل 
يكي از افراد زوج جور شده فرضي مثلًا فرد »ب« يكي ديگر از افراد معرفي شده در قالب زوجي ديگر )مثلًا فرد D( را 
به جفت كنوني خود ترجيح دهد و آن فرد نيز )فرد D(، فرد ب را در مقايسه با زوج معرفي شده توسط الگوريتم ترجيح 

دهد، ناپايداري بروز ميك‌ند. 
2. البتــه بايد توجه داشــت كه در برخي مــوارد، بهك‌ارگيري الگوي پذيرش معوق نه تنها موجبــات يك نتيجه پايدار را 
فراهم مي‌آورد، بلكه همان‌گونه كه گيل و شپلي اثبات كرده‌اند )1962: 14(، نتيجه بهينه )Optimal( نيز حاصل مي‌آيد. 
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يك از اين مشكلات وابسته به بازارِ مربوطه است؛ بااين‌حال مي‌توان مباحث ذيل را در پاسخ 
به اين سؤال مطرح كرد: 

1. وجود يك نهاد در بر پا كردن اين الگوريتم يا روش‌هاي دقيق‌ترِ جورسازي، معنايي 
طرفينِ  از جانب  درخواست‌ها  از  ليستي  ندارد. وجود  مربوطه  بازار  در  ايجاد ضخامت  جز 
بازار و روبه‌رو شدن درخواست‌ها در يك مركز تسهيلك‌ننده جورسازي ]فارغ از نتيجه تابع 
جورسازي[، به پراكندگي موجود در بازارها نظم بخشيده و طرفين عرضهك‌ننده و تقاضاكننده 

را با هم مواجه ميك‌ند. 
بازارهاي  براي  بازار،  بودن  لاغر  مشكل  رفع  علاوه‌بر  جورسازي  الگوريتم‌هاي   .2
فرصت  ايجاد  و  درخواست‌ها  منظم  بررسي  با  جورسازي  توابع  است.  مفيد  نيز  پرازدحام 
كافي براي اعلام ترجيحات و نيز تصميم‌گيريِ سمت پاسخ‌گو، بر مشكل ازدحام در چنين 

بازارهايي غلبه ميك‌ند. 
3. شايد مهم‌ترين مسئله در طراحي بازار، ايمن كردن محيط بازار براي افشاي ترجيحات 
باشد. قالب ارائه چنين اطمينان بخشي در مسائل جورسازي در بيان راث، قضايايي است كه 
به اثبات نظري اين مطلب و مطالب مرتبط مي‌پردازد. به‌عنوان نمونه براساس يكي از قضاياي 
اثبات شده توسط وي، اگر افشاي صادقانه ترجيحات، استراتژي غالب عوامل اقتصادي باشد 
آن‌گاه يك فرايند كاراي به هم‌رساني وجود دارد )راث، 1982: 623(. راث با استفاده از يك 
قضيه مرتبط ديگر نيز به اين نتيجه دست يافته است كه: در فرايندهاي جورسازي كه همواره 
به نتايج بهينه پايدار براي يك سمت بازار منتهي مي‌شود )به‌طور مثال براي نيروي كار متقاضي 
كار(،  نيروي  استخدام  براي  داراي ظرفيت خالي  )بنگاه‌هاي  ديگر  عوامل سمت  استخدام(، 
تمايلي به اعلام اشتباه اولين گزينه مرجح خود نخواهند داشت )همان: 626-623(؛ به بيان 

ديگر در اين حالت نوعي از رفتار استراتژيك محدود خواهد شد. 
البته پس از تقسيم‌بندي‌هايي كه راث راجع به انواع توابع جورسازي انجام مي‌دهد )راث، 
1985( و نيز ساير مطالعات نظري در اين زمينه، اين نتيجه اعلام مي‌شود كه گرچه به‌طوركلي 
نمي‌توان الگوريتمي را ارائه داد كه طرفين بازار، به‌طور صادقانه و كاملًا منطبق بر ترجيحات 
واقعي خود، به بيان ترجيحات خود بپردازند )مشهور به قضيه عدم امكان1( )همان، 1982: 622( اما 

1. Impossibility Theorem
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در مواردي مي‌توان مشاهده كرد كه استراتژي غالب يكي از طرفين، اعلام صحيح ترجيحات 
كه  است  نتيجه‌گيري شده  اين‌گونه  مربوطه،  قضاياي  از  ديگر  يكي  در  نمونه  به‌عنوان  است. 
بنگاه(  از جانب  پيشنهاد  نه  و   μw نيروي كار )همان  از جانب  پيشنهادِ  الگوريتم  هنگامي كه 
مورد استفاده قرار گيرد، استراتژي غالب براي نيروي كار آن خواهد بود كه ترجيحات واقعي 

خود را بروز دهد )راث، 2002؛ راث و استومايور،1 1990(. 

1-2. جايگاه رويكرد مهندسي اقتصاد خرد در روش راث
به دو مشخصه اساسي در  الگوي پركاربرد و پرارجاع راث، لازم است كه  از تشريح  پس 

رويكرد راث و بالتبع طراحان بازار توجه شود: 
1. اتكاي الگوهاي مورد استفاده بر نظريه بازي‌ها، 

2. توجه به مطالعات تجربي و مشاهدات عيني. 
به يك معنا و با توجه به اينكه نظريه بازي‌ها با قواعد بازي و درك تأثير اين قواعد بر نتايج 
بازي سروكار دارد، نظريه بازي‌ها ابزار مهمي در طراحي سازوكار و فرايندهاي جورسازي 
است. جنبه ديگر از تعامل اين دو حوزه، استفاده از مفاهيمي چون تعادل يا پايداري است. به 
لحاظ نظري در طراحي سازوكار‌ها از قضاياي مرتبط در نظريه بازي‌ها به‌منظور پيش‌بيني و 

تحليل موقعيت‌هاي پايدار استفاده مي‌شود. 
به باور راث و مبتني‌بر فضاي حاكم بر مطالعات وي كه همواره نگاهي به  بااين‌حال، 
با  بايد  نبوده و  مسائل واقعي دارد، پيش‌بيني‌هاي مستخرج ازنظريه بازي‌ها راهگشاي مطلق 
مشاهدات تجربي تأييد گردد )ارو2 و ديگران، 2002: 361(. وي ازنظر مبنايي نيز نقش اصلي 
روش‌شناسي تجربي را كمك به پژوهشگران براي اجتناب از خطر پذيرش ساده‌انگارانه و 
آسان فرضيات موجود عنوان ميك‌ند )راث، 1994: 288(. راث در همين راستا بيان مي‌دارد 
بر استنتاجاتي  ناچار  به  كه بدون آزمون مستقيم فرضيات در شرايط مورد مطالعه، نظريات 
ناتوان‌اند،  نظريات  پالايش  و  زدن  از محك  داشت كه  تكيه خواهند  داده‌ها  از  غيرمستقيم 
هرچند كه اين استنتاجات در جاي خود از اهميت برخوردارند )همان، 1991: 111(. بنابراين 

1. Sotomayor
2. Erev and etal.
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در كنار توجه به شرايط نهاديِ پيش‌گفته و الگوهاي نظري بايد به رويكرد حاكم در عملياتي 
كردن سازوكارها نيز توجه نمود. راث معتقد است كه »معيار واقعي ارزيابي ما اقتصاددانان 
صرفاً اين نيست كه تا چه اندازه اصول عمومي حاكم بر تعاملات اقتصادي را درك ميك‌نيم، 
بلكه اين است كه تا چه اندازه مي‌توانيم از اين دانش براي حل مسائل عملي در مهندسي 
ارائه شده توسط راث )2002:  بيان توضيح  اقتصاد خرد استفاده كنيم« )همان: 113(. شايد 
1343-1342( از چنين رويكردي مفيد به‌نظر آيد؛ طراحي يك پل معلق را در نظر بگيريد. 
نظريات و مفروضاتي چون وجود صِرف نيروي جاذبه و عدم انعطاف بخش افقي پل مطالبي 
كلي و عمومي به‌نظر مي‌آيد. اما طراحي اين پل بايد با توجه به فلزشناسي،1 مكانيك خاك و 
اثرات نيروي باد صورت گيرد. در مقابلِ بسياري از چنين پيچيدگي‌هايي نمي‌توان با پاسخ‌هاي 
شبيه‌سازي‌ها  و  محاسباتي  فيزيكي،  مدل‌هاي  انواع  اينجا  در  نمود؛  مواجهه  صِرف  تحليليِ 
مورد استفاده قرار مي‌گيرد. به اعتقاد وي، همان‌طور كه رشته‌هايي چون مهندسي شيمي و 
پزشكي از نظريات و مطالعات موجود در علوم پايه چون شيمي و زيست‌شناسي بهره مي‌برند، 
اقتصاد نيز بايد به توسعه مطالعات علميِ مرتبط با مسائل كاربرديِ مربوط به انواع طراحي‌ها 
بپردازد. راث بر آن است كه ما در كتاب‌هاي درسي موارد موفقيت و شكست بازار را توضيح 
مي‌دهيم ولي نوعاً نمي‌توانيم از دانش خود براي رفع نواقص بازار استفاده كنيم؛ لذا وي در 
كارهاي خود به بازارهاي واقعي رجوع ميك‌ند، نوع شكست بازار را تشخيص مي‌دهد و با 
محاسباتي3  اقتصاد  و  تجربي2  اقتصاد  بازي‌ها،  نظريه  از جمله  اقتصادي  ابزارهاي  از  استفاده 
سازوكار‌هايي را طراحي ميك‌ند تا بازار به‌طور كارآمد عمل كرده و تخصيص‌هايي به‌دست 

دهد كه پايدار باشد. 

3. مشاركت راث در كاربردي كردن طراحي بازار
مهندسي  يا  واقعي  بازارهاي  طراحي  در  نظري  يافته‌هاي  بهك‌ارگيري  راث  مهم  ويژگي‌هاي  از 
پراكنده  و  نحيف  بازارهاي  از  به‌عنوان مصداقي  را  بازار كليه  اگر راث  يعني،  آنهاست.  مجدد 
معرفي ميك‌ند و از الگوريتم‌هاي جورسازي براي ضخيم نمودن بازار استفاده ميك‌ند، اين يافته 

1. Metallurgy
2. Experimantal Economics 
3.Computational Economics
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را در عمل با مراكز پيوند كليه در ميان مي‌گذارد و سعي ميك‌ند با مشاركت ذي‌نفعان سازوكار 
تبادل اطلاعات و جورسازي را اصلاح كند. در ادامه اين قسمت نحوه مشاركت راث در طراحي 
و مهندسي مجدد »بازار كليه« و »نظام انتخاب دانش‌آموز در مدارس شهر نيويورك« ارائه مي‌شود. 

1-3. بازار كليه
تقاضاي  از همين‌رو  نارسايي‌هاي كليوي است.  با  پيوند كليه مناسب‌ترين شيوه در مواجهه 
كليه در واقعيت وجود دارد. همان‌طور كه بيان شد، نخست بايد به شرايط نهادي بازار شامل 

1. هنجارهاو قوانين و 2. مشخصات عرصه مبادلات توجه نمود. 
و  خريد  قالب  در  كليه  بازار  شكل‌گيري  اجازه  متعارف،  رويكرد  در  آنكه  علي‌رغم 
فروش آزادانه آن، شيوه رفع مشكل كمبود عرضه كليه به‌نظر مي‌آيد، اما بايد دقت داشت كه 
بايد به مشمئزكننده بودن چنين مبادلاتي توجه داشت. افزون‌بر آن، تقريباًً در همه كشورهاي 
دنيا خريد و فروش اعضاي بدن از جمله كليه منع قانوني دارد،1 امكان تعديل عرضه و تقاضا 
با چنين شرايطي  مواجهه  در  ندارد.  نسبي وجود  قيمت‌هاي  بهك‌ارگيري سازوكار  از طريق 
اقتصادداناني چون بكر و الياس2 )2007( استدلال كرده‌اند كه قوانين منع خريد و فروش كليه 
مبادله كليه را در چارچوب  نظير راث تلاش كرده‌اند  اقتصادداناني  اما  برداشته شوند،  بايد 

محدوديت‌هاي قانوني موجود و از طريق طراحي سازوكارهاي مناسب افزايش دهند. 
از منظر مشخصات عرصه مبادله نيز همان‌طور كه در بخش »ضخامت بازار« اشاره شد، 
عدم ضخامت به‌عنوان عامل فقدان پيدايش چنين بازاري ‌قابل مشاهده است.3 ديگر مشخصه 
خاص اين بازار، بحث سازگاري دهنده و گيرنده كليه است. دو مؤلفه مهم در اين بين گروه‌هاي 

خوني و معيار پروتئيني )HLA( در طرفين است كه بايد با يكديگر تطابق داشته باشند. 
با توجه به شرايط فوق، گام اول را با تمركز بر زوج ابتدايي ناسازگار آغاز ميك‌نيم؛ فرض كنيم 
هر فردي كه متقاضي يك كليه سازگار با خود است، به همراه خود فردي )از اقوام يا دوستان( به 

1. اين موضوع تا حد زيادي براي اجتناب از پيامدهاي منفي پولي كردن بازار براي اهدا و پيوند كليه است. 
2. Becker and Elias

3. اين موضوع منحصر به ايالات متحده نيست. براي مثال در انگلستان، در انتهاي سال 2006، بالغ بر 6000 نفر در صف 
انتظار كليه قرار داشتند و تنها 1240 پيوند كليه در آن سال انجام شده بود. 
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همراه دارد كه حاضر است كليه‌اش را به وي بدهد1. حال مسئله اين است كه يك اهداكننده 
كليه و يك بيمار در انتظار پيوند وجود دارد ولي به‌دليل ناسازگاري‌هاي خوني و پروتئيني 
امكان اين انتقال وجود ندارد. به اين زوج، زوج ابتدايي ناسازگار مي‌گوييم. طراحان بازار با 
توجه به همه شرايط نهادي، ابتكاري به شكل زير را پيشنهاد ميك‌نند: اهداك‌ننده زوج »الف« 
كليه خود را به بيمار زوج »ب« مي‌دهد و اهداكننده زوج »ب« كليه خود را به بيمار زوج 
»الف«. به‌منظور غلبه بر مشكل نحيف بودن بازار نيز مي‌توان از سامانه‌هاي اطلاعاتي به‌منظور 

تجميع اطلاعات زوج‌هاي ناسازگار اوليه استفاده نمود.
بر همين اساس راث، سونمز و انور2 )2004( نشان مي‌دهند كه ازنظر منطقي راهي براي 
وجود  ناسازگار  زوج‌هاي  ميان  كليه  پيوند  نمودن  امكان‌پذير  و  بازار  بودن  نحيف  بر  غلبه 
دارد. آنها يك اتاق تسهيلك‌ننده جورسازي )اتاق تصفيه(3 را طراحي كردند كه اطلاعات 
البته  پايدار و  الگوريتم‌هاي  براساس  ناسازگار را ثبت و پردازش كرده و  ابتدايي  زوج‌هاي 

تعديل شده مبتني‌بر شرايط مربوطه، به جورسازي طرفين بازار مي‌پردازد.
راث و همكارانش مقاله خود را براي جراحان كليه ارسال و پيشنهاد طراحي چنين »اتاق 
تصفيه«‌اي را مطرح ميك‌نند. يكي از جراحان به نام فرانك دلمونيكو به موضوع علاقه‌مند مي‌شود 
و پس از چند نشست »برنامه مبادله كليه ايالت نيو انگلند«4 را تأسيس ميك‌ند تا بتواند امكان پيوند 

كليه ميان زوج‌هاي ناسازگار را در 14 مركز پيوند كليه در ايالت نيوانگلند فراهم كند.
پس از عملياتي شدن چنين پيوندهايي، برخي گروه‌هاي خوني كه ويژگي خاصي ازنظر 
مواجه  با خود  كليه سازگار  با مشكلاتي چون كمبود عرضه  دارند  كليه  اهداي  و  دريافت 
شدند؛ اين مشكل نيز با تشكيل چرخه‌هاي مبادله كليه متشكل از سه زوج ابتدايي ناسازگار 
تا حد بسياري رفع مي‌شود: اهداك‌ننده زوج »الف« كليه خود را به بيمار زوج »ب« مي‌دهد 
و اهداكننده زوج »ب« كليه خود را به بيمار زوج »ج« مي‌دهد و اهداك‌ننده زوج »ج« كليه 
خود را به بيمار زوج »الف« اهدا ميك‌ند. شكل‌گيري چنين چرخه‌هاي مبادله‌اي طويل خود 

1. به بيان راث از آنجا كه هر فرد با دو كليه به دنيا مي‌آيد و با يك كليه مي‌تواند به سلامت به حيات خود ادامه دهد، هر 
فرد مي‌تواند يك كليه خود را به دوست خود يا كسي كه به او علاقه دارد، اهدا كند )راث، 2007 ب: 120(. 

2. Roth, Sönmez and Unver
3. Clearinghouse
4. The New England Program for Kidney Exchange
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مستلزم پيدايش مسائل جديدي است: سه پيوند كليه مستلزم 6 عمل جراحي هم‌زمان است 
زوج  كه  اهداكنندگان  از  يكي  راه  ميانه  در  است  ممكن  هم‌زماني  عدم  چراكه درصورت 
بيمارش موفق به دريافت كليه شده از اعطاي كليه صرف نظر كرده و بيمار ديگر زوج خود 
را از دست بدهد. لازمه هم‌زماني جراحي‌ها امكان‌پذير شدن 6 جراحي در يك مركز پيوند 
است و لازمه اين امر وجود تجهيزات و توان پزشكي كافي در يك مدت كوتاه است. اگر 
با شكست  مبادله كليه مجدداً  بازار  بر مسئله ازدحام غلبه كرد،  امكانات  اين  تأمين  با  نتوان 

مواجه مي‌شود.
سؤال جديدي كه راث با آن مواجه بود، تعيين تعداد زوج‌هاي كارا براي انجام چنين 
پيوندهايي بود. از طرفي كوتاه بودن طول چرخه موجب كمبود عرضه برخي از انواع كليه‌ها 
شده و از طرف ديگر طولاني بودن چرخه موجب بالا رفتن هزينه‌هاي مربوط به تداركات 
و نيز احتمال سرباز زدن يكي از اهداكننده‌هاست. پس از آن، راث، سونمز و انور )2007( 
ابتدايي  از سه زوج  براي جراحي‌هاي متشكل  ايجاد زيرساخت‌هاي لازم  با  نشان دادند كه 
ناسازگار، تا حد زيادي به تعداد كارآمد پيوندها نزديك شده و خيلي نبايد دل‌نگران اندك 

مبادلاتي كه شكل نمي‌گيرد، بود. 
راه ديگري كه براي غلبه بر مشكل ازدحام پيشنهاد شده است استفاده از اهداكنندگان 
خيرخواه1 است كه صرفاً براي رهايي يك بيمار از مشكل كليوي، كليه خود را اهدا ميك‌نند و 
بيمار خاصي را براي اهدا در نظر ندارند )ريس و ديگران2، 2009( در اين سيستم به‌جاي يك 
نظام چرخه‌اي، يك نظام زنجيرهاي جورسازي شكل مي‌گيرد. شروع اين نظام زنجيرهاي با 
اهداي كليه فرد خيرخواه به بيمار زوج اول است. در گام دوم اهداكننده زوج اول كليه خود 
را به بيمار زوج دوم اهدا ميك‌ند و در گام سوم اهداكننده زوج دوم، كليه خود را به بيمار 
زوج سوم اهدا ميك‌ند و همين طور الي آخر. در اين نظام زنجيره‌اي تعداد زوج‌ها مهم نيست 
نميك‌ند،  ايجاد  هم‌زمان  براي جراحي‌هاي  امكانات لازم  و  تداركات  از حيث  مسئله‌اي  و 
چراكه لزومي ندارد همه جراحي‌ها هم‌زمان انجام شود. اگر در اين زنجيره كسي از اهداي 
كليه اجتناب كند، يك بيمار از دريافت كليه محروم مي‌شود ولي بيمار محروم شده زوج 

1. Non Directed Altruistic Donors
2. Rees and etal.
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خود را از دست نمي‌دهد. اين سيستم اولين بار در نهادي به نام »پيمان اهداي زوجي«1 در 
ژوئيه 2007 بهك‌ار گرفته شد و به خوبي جواب داد. 

2-3. غلبه بر ازدحام و رفتار استراتژيك در جورسازي دانش‌آموزان و مدارس
در پاسخ به پرسش »كدام دانش‌آموز در كدام مدرسه پذيرفته شود؟«، نيز نخست به شرايط نهادي 
توجه ميك‌نيم. در واقعيت معمولاً از سازوكار قيمتي )افزايش شهريه مدارس تا جايي كه تعداد 
تقاضاها با تعداد صندلي‌هاي مدرسه برابر شود( استفاده نمي‌شود. علاوه‌بر اين مشخصه در قسمت 
»غلبه بر ازدحام« مشكل انتخاب مدرسه براي دانش‌آموزان شهر نيويورك و انتخاب دانش‌آموز 
براي مدارس اين شهر تشريح شد. در ساختاري كه براي جورسازي مدارس و دانش‌آموزان در 

اداره آموزش شهر نيويورك طراحي شده بود سه مشكل آزار‌دهنده وجود داشت: 
و  مي‌شدند  معرفي  مدارس  به  اداري  به‌صورت  دانش‌آموزان  درصد   30 بر  بالغ   .1

ترجيحات دو طرف نقشي در اين انتخاب‌ها نداشت و لذا تخصيص‌ها ناپايدار بود.
2. والدين دانش‌آموزان ترجيحات واقعي خود را درخصوص مدارس اعلام نميك‌ردند 

و تلاش داشتند با برخوردهاي استراتژيك به اهداف خود برسند.
3. مدارس رو به رفتارهاي استراتژيك آورده بودند و ظرفيت‌هاي واقعي خود را اعلام 
نميك‌ردند تا بتوانند در مراحل بعد دانش‌آموزاني را جذب كنند كه ازنظر خود در مدارس 

نامتناسب جايابي شده‌اند )راث، 2009: 93(. 
مسئولان اداره آموزش شهر نيويورك با اطلاع از وجود طرح‌هاي جورسازي، تقاضاي تعديل آن 
روش‌ها و طراحي نظامي جديد براي گزينش و جورسازي مدارس و دانش‌آموزان را مطرح كردند. 

پذيرش  الگوريتم  اين مشكل  براي حل  الف(   2005( و راث2  پاتك  عبدالقادراوغلو، 
معوق را مطرح نمودند. مطابق اين الگوريتم دانش‌آموزان و مدارس بدون اطلاع از ترجيحات 
طرف مقابل، يكديگر را به‌ترتيب فهرست ميك‌نند و رتبه‌بندي ايشان به »اتاق تسهيلك‌ننده 
جورسازي«كه بدين منظور طراحي شده ارسال مي‌گردد. »اتاق تسهيلك‌ننده جورسازي« نيز 

براساس الگوريتم 2 عمل ميك‌ند؛ سازوكاري پايدار براي جورسازي. 

1. Alliance for Paired Donation
2. Abdulkadiroĝlu, Pathak and Roth
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بايد  اينكه  اول  است.  بوده  مدنظر  مختلف  موضوع  چند  الگوريتم  اين  طراحي  در 
به‌دليل وجود ترجيحات در  يا دوطرفه.  بازار يك‌طرفه است  اين  تشخيص داده مي‌شد كه 
مسئولان مدارس نسبت به دانش‌آموزان و نيز وجود ترجيحات متفاوت در دانش‌آموزان براي 

انتخاب مدارس طبيعي بود كه به يك الگوريتم جورسازي دوطرفه نياز است. 
دوم اينكه بايد تصميم‌گيري مي‌شد كه الگوريتم از نوع پيشنهاد از جانب دانش‌آموز باشد 
يا الگوريتم پيشنهاد از جانب مدرسه. در اين انتخاب، الگوريتم پيشنهادي از جانب دانش‌آموز 
از آن  براي دانش‌آموزان داشت و  بيشتري  فوايد رفاهي  قرار گرفت چراكه  مبناي كار راث 

مهم‌تر، باعث مي‌شد كه استراتژي غالب دانش‌آموزان اعلام واقعي ترجيحات خود باشد.1
سوم اينكه بايد براي مدارس خاص )مدارس همراه با گزينش يا آزمون مختص به خود( 
و معمولي تعيين تكليف مي‌شد كه چگونه در الگوريتم وارد شوند. در عرصه عمل، ترجيح 
راث و همكارانش آن بود كه تقاضاهاي مربوط به مدارس خاص نيز در همان ليست مدارس 
غيرخاص آورده شود. چراكه در نظامي كه تقاضاي مدارس خاص جداگانه بررسي مي‌شود، 
پيشنهادي  دانش‌آموز،  هنگامي كه  دارد؛  ناپايدار وجود  آمدن تخصيص‌هاي  پديد  احتمال 
از يك مدرسه خاص دريافت كرده ولي پيشنهادي براي ثبت‌نام در مدارس معمولي به وي 
تكميل  ]به‌واسطه  مدارس خاص  در  از كاهش ظرفيت  پس  مي‌دهد كه  ترجيح  نشده، وي 
توسط دانش‌آموزان ديگر[، يك صندلي برايش در مدارس غيرخاص در نظر گرفته شود. با 
وجود اين، چون دانش‌آموزاني كه متقاضي ثبت‌نام در مدارس خاص هستند، بالاترين رتبه‌ها 

را در ترجيحات مدارس دارند، اين پديده، مسئله بزرگي نخواهد بود. 
بايد  نيافته‌اند چه  با دانش‌آموزاني كه مدارس مناسب  بايد مشخص شود  اينكه  چهارم 
كرد. يك راه اين است كه آنان از ظرفيت‌هاي خالي مطلع شده و فهرست ترجيحي جديدي 
تا 12 مدرسه را تكميل كنند و اين فهرست مبناي عمل مركز جورسازي قرار گيرد. تعداد 

اندك دانش‌آموزاني باقيمانده نيز به شكل اداري به مدارس مربوطه معرفي مي‌شوند. 
از نتايج بهك‌ارگيري اين سازوكار نيز آن بود كه بيش از 70000 دانش‌آموز به مدارسي 
معرفي شدند كه آن مدارس در ليست اوليه ترجيحات‌شان قرار داشت. همچنين در سازوكار قبلي 

1. طبق يكي از قضاياي مورد اشــاره در بخش دوم مقاله اگر الگوريتم پيشــنهاد از جانــب دانش‌آموزان مبناي كار قرار 
گيرد، آنها انگيزه رفتار استراتژيك را از دست داده و به آشكارسازي واقعي ترجيحات رومي‌آورند. 
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30000 دانش‌آموز به‌صورت اداري به مدارس معرفي مي‌شدند كه در نظام جديد اين موارد به 
3000 دانش‌آموز كاهش يافت )عبدالقادر اوغلو، پاتك و راث، 2005 الف: 366-367(. 

4. جمع‌بندي، نتيجه‌گيري و ارائه پيشنهاد
بهره‌گيري  نيز  و  پايداري  پرتويي و  معيارهايي چون كارايي  به  بازار  هرچند توجه طراحان 
اعقاب  از  را  ايشان  تا حد زيادي  بازي‌ها و تحقيق در عمليات،  نظريه  مبتني‌بر  از شيوه‌هاي 
اقتصاددانان جريان غالب به‌شمار مي‌آورد، اما به سادگي نمي‌توان اين رويكرد را كاملًا ذيل 
اعلام  مي‌توان  لااقل  كرد.1  تلقي  غالب  جريان  جهان‌شمول  تحليليِ  ديدگاه‌هاي  چارچوب 
داشت، طراحي بازار علي‌رغم وام‌داري وثيق به رويكرد جريان غالب، دو نكته مورد تأكيد 
برخي اقتصاددان دگرانديش ـ را البته فارغ از موضوع و گستره مورد مطالعه‌شان ـ ، به جديت 

مورد توجه قرار داده است: 
1. تحليل خُردي، 

2. توجه به شرايط نهادي. 
يكي از مؤلفه‌هاي شيوه تحليلي مورد تأكيد در آثار ويليامسون ـ اقتصاددان نهادگراي 
جديد ـ كه نقطه مقابل رويكرد غالب اقتصادي قرار مي‌گيرد، توجه به تحليل خُردي )جزئيات 

1. به بيان ديگر، ايده مورد تأكيد ما آن است كه گرچه طراحان بازار، بر بازار تأكيد داشته و به بيان يكي از داوران محترم اين 
مقاله »هنوز اصل همان بازار است« ، اما اين به‌معناي پذيرفتن مطلق آنچه كه »نظام بازار آزاد« ناميده مي‌شود، نيست. توضيح آنكه 
به‌نظر مي‌رسد بازار به‌خودي‌خود بيانگر هدف يا سازوكار خاصي نبوده و صرفاً نشان‌دهنده وجود نيروهاي عرضه و تقاضاست. 
اين سازوكارهاي حاكمك‌ننده توسط طرفين بازار يا قوه فائقه ديگري است كه اجازه مي‌دهد به بازار به مثابه يك نظام نگريسته 
و آن را متصف به صفاتي چون »آزاد« كنيم. »نظام بازار آزاد«، »نظام بازار سوسياليســتي« و »نظام بازار فئودالي« عناويني با معنا 
هســتند اما »نظام بازار« به‌خودي‌خود فاقد معناي مشخصي اســت. نظام يا سيستم )System( مشخصات و چارچوب‌هايي دارد 
كه همه مؤلفه‌هاي آن )همچون هدف سيستم، روابط ميان اجزا و...( قابل تحليل و كاوش بوده و اتفاقاً طراحان بازار در پي رفع 
نواقص موجود و قابل مشاهده در »نظام بازار آزاد« هستند. مراجعه به ادبيات نظام‌هاي اقتصادي )Economic Systems( و آثار 
معطوف به مقايسه تطبيقي )Comparative( آنها در اين زمينه مفيد به‌نظر مي‌رسد. همان‌طور كه بيان شد، نظام بازار آزاد كه 
براســاس آموزه »لسه فر لسه پسه« و حكمراني قيمت‌هاي نسبي در همه‌جا سامان يافته است، از دو جهت مي‌تواند مورد نقد 
طراحان بازار قرار گيرد هرچند هيچ‌يك از پيشگامان طراحي بازار به اين مطلب تصريح نكرده‌اند: از جهت هدف، نپذيرفتن 
مبادلات مشمئزكننده در نقطه مقابل يكي از اهداف »نظام بازار آزاد« يعني نفي رويكردهاي قيم‌مآبانه و اعطاي اجازه مطلق 
به طرفين بازار اســت. ازنظر اجزا و فرايند نيز، تمسك به مراكز تسهيلك‌ننده جورسازي به‌معناي نپذيرفتن آموزه‌هايي چون 

»عرضه تقاضاي خود را مي‌يابد« و يا »تقاضا عرضه خود را شكل مي‌دهد« است. 



ــ145 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ طراحي بازار؛ چارچوب تحليلي »راث« در درك عملكرد بازار 

به‌عنوان منبع استنتاج(1 )ويليامسون،2 1999: 25( است؛ چنين تأكيدي در آثار كوز نيز قابل 
رديابي است )همان: 1994: 202(.

كه  دانست  توصيه‌اي  راستاي  در  مي‌توان  را  بازار  طراحان  تلاش  ديگر  طرف  از 
50 سال پيش توسط بوكانن به اقتصاددانان پيشنهاد شد: تمركز توجه بر نهادها، روابط 
موسع‌اش  به‌معناي  هم  آن  مبادله،  در  داوطلبانه  فعاليت‌هاي  در  مشاركتك‌نندگان  ميان 
)بوكانن،3 1964: 221(. براساس آنچه كه تاكنون از چارچوب تحليلي راث نيز دريافتيم، 

عمل به اين توصيه در طراحي بازار مشهود است. 
علاوه‌بر دو مورد فوق در درك تمايز رويكرد طراحي بازار با رويكرد جريان غالب، 
بازار  طراحي  رويكرد  براي  كارايي  از  متعارف  ملاك‌هاي  مبتني‌بر  غير  توجيهي  مي‌توان 
نيز ارائه نمود. به‌نظر مي‌رسد مفهوم پايداري كه محل تأكيد فراواني در مجموعه مطالعات 
طراحي بازار است، قابل تطبيق با كارايي از منظر اقتصادداناني چون بوكانن و وايزمن4 باشد. 
آنها در مقابل ملاك‌هاي متعارف اقتصادي از كارايي، كارايي فرايندي5 را مطرح كرده و 
آن را مهم‌تر از كارايي در نتايج مي‌دانند )وايزمن، 1985(. ازنظر ايشان، اقتصاددانان جريان 
غالب مبتني‌بر ايده توجه به نتايج )پيامدها( به بهره‌گيري از ملاك‌هايي چون كارايي پرتويي 
مي‌پردازند در حاليك‌ه »فرايند« تصميم و تخصيصي كه مورد پذيرش حداكثر افراد باشد از 
كارايي برخوردار است. به بيان ديگر آنها از مطلوب بودن فرايند و ملاك بودن رضايت همه 
افرادِ درگير در يك انتخاب بحث به ميان آورده‌اند. به‌نظر مي‌رسد از آنجا كه سازوكار منتج 
به پيدايش تخصيص‌هاي پايدار، فرايندي را ارائه ميك‌ند كه همه افراد ـ لااقل قريب‌به‌اتفاق 
پيشنهادي موجب كارا شدن  از چنين  بهره‌گيري  دارند،  پياده‌سازي آن رضايت  از  ـ  ايشان 

تخصيص‌ها ـ البته با تفسير كارايي فرايندي ـ مي‌شود.6

 )Bottom, 1994: 331( البته ويليامسون گاهي از آن به شيوه پايين به بالا :Microanalytic or Action Resides in the Details .1
نيز ياد ميك‌ند كه البته وابسته به موضوع مورد مطالعه خاص وي بوده و دقيقاً قابل تطبيق در حوزه طراحي بازار نيست. 

2. Williamson
3. Buchanan
4. Wiseman
5. Process Efficiency

6. گرچه وايزمن تمركز بر فرايند تصميم‌گيري را در حوزه انتخاب عمومي مورد استفاده قرار داده است، اما ايده كارايي 
فرايند مبتني‌بر رضايت افراد از آن فرايند؛ نكته مورد تأكيد ماست. 
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همان‌گونه كه در اين مقاله تأكيد شد، نمي‌توان به‌طوركلي و در تمامي بازارها از اصول 
بهره  سياستي  توصيه‌هاي  ارائه  و  مبادلات  تبيين  به‌منظور  يكساني  تحليلي  چارچوب‌هاي  و 
گرفت. برخي شرايط در برخي بازارها همچون قيود اخلاقي، هنجارهاي اجتماعي، قوانين 
و برخي مشخصات خاص در عرصه شكل‌گيري مبادلات همچون نحيف بودن، ازدحام و 
ايمن نبودن بازار، خاستگاه طرح رويكرد مهندسي اقتصاد خرد و طراحي بازار در مجموعه 

مطالعات اقتصادي بوده است.
كرد:  جمع‌بندي  اين‌گونه  را  بازار  طراحي  در  راث  مطالعات  ويژگي‌هاي  مي‌توان 
فرايندهاي عرضه و تقاضا و مبادله از يك بازار به بازار ديگر فرق ميك‌ند. در يك بازار مبادله 
در مقابل پول انجام مي‌شود و در بازار ديگر مبادلات غيرپولي است. در يك بازار اطلاعات 
بازار ديگر اطلاعات عرضه و تقاضا پراكنده و  انتشار پيدا ميك‌ند و در  و علائم به راحتي 
دور از دسترس عمومي است. در يك بازار تداركات ويژه‌اي براي امكان‌پذير شدن مبادلات 
نياز است. ازاين‌رو براي حصول  بازارهاي ديگر به چنين تداركاتي  نياز نيست در حاليك‌ه 
»تخصيص‌هاي پايدار«، كاركرد كارآمد بازارها و تداوم بهره‌گيري از سازوكارهاي پيشنهادي 

به قواعد و رويه‌هاي ويژه‌اي نياز است. 
گام اول در طراحي بازار شناسايي دلايل شكست بازار )عدم مبادله يا عدم دستيابي به 
تخصيص‌هاي پايدار( است. دلايل عدم شكل‌گيري بازار يا شكست بازار از يك بازار به بازار 
ديگر متفاوت است ولي افزون‌بر مشخصات نهادي همچون هنجارهاي اجتماعي و قانوني، 
مي‌توان اصول آنها را در سه محور مشترك تلخيص كرد: نحيف بودن و پراكندگي بازار، 

ازدحام ناشي از غلبه بر لاغري بازار و فقدان ايمني براي آشكار‌سازي ترجيحات. 
پس از مشخص شدن نوع شكست بازار و دلايل آن، گام بعدي بنا نهادن قواعد و رويه‌هايي 
اقتصاد  بازي‌ها،  نظريه  ابزارهايي چون  از  استفاده  با  است.  بازار  موارد شكست  بر  غلبه  براي 
آزمايشگاهي و طراحي سازوكار مي‌توان انجام مبادلات را تسهيل و دستيابي به تخصيص‌هاي 

پايدار را امكان‌پذير نمود. 
بدون مشاركت ذي نفعان و بهك‌ارگيري پيش‌بيني‌هاي نظري در ميدان عمل نمي‌توان به 
خوبي از كاستي‌هاي آن آگاه شد. لذا راث با بهك‌ارگيري قواعد جورسازي و از جمله جرح و 
تعديل الگوريتم گيل ـ شپلي در »بازار مبادله كليه«، »انتخاب مدرسه ـ پذيرش دانش‌آموز«، »بازار 
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كار اقتصاددانان« و »بازار كار پزشكان« توانسته است فراتر از نظريات موجود در كتب درسي و 
در مسير حل مشكلات خُرد و ملموس گام بردارد و موجبات اشاعه جنبه مهندسي اقتصاد خرد 
را فراهم آورد. در جدول 1 خلاصه‌اي از موارد شكست بازار، دلايل آن و راهكارهاي غلبه بر 

آن ارائه شده است. اين جدول براساس مطالعات راث و همكارانش تنظيم شده است. 
يكي از ويژگي‌هاي مهم راث تلاش وي براي همه‌فهم ساختن يافته‌هايش است. راث 
همواره و در كنار بهره‌گيري از زبان تخصصي اقتصاد در مقالات علمي خود، براي افرادي 
كه با مسائل اقتصادي روزمره‌اي همچون جورسازي مواجه‌اند، درك اصول و راه‌حل‌هاي 
اين  امكان‌پذيري  از  بخشي  احتمالاً  گرچه  است.  كرده  آسان  را  خود  جانب  از  شده  ارائه 
تبيين‌هاي غيرتخصصي به نوع مسائل و شرايط بازارهاي مورد مطالعه‌اش برمي‌گردد، اما بايد 
اذعان داشت كه كمتر اقتصاددانِ نوآوري براي درك متخصصان ساير علوم و حتي افراد 
براي   )2003( راث  مقاله  نمونه  به‌عنوان  مي‌رود.  آسان‌گويي  پي  در  اقتصاد،  علم  از  عادي 
انجمن پزشكي، مقاله مشترك وي براي انجمن ارتوپدي )هارنر و ديگران،1 2008(. بخشي از 
كتاب مديريت پيوند كليه براي مراكز درماني )هانتو و ديگران،2 2010( و مقاله وي در حوزه 

سلامت و مهندسي سيستم‌ها )راث، 2005( شواهدي از اين تلاش سودمند هستند. 
تشريح رويكرد طراحي بازار و تبيين چارچوب آن در اين مقاله از طرفي و عدم توجه به 
چنين ملاحظاتي در مواجهه با مشكلات موجود در برخي بازارهاي جورساز در كشور بيانگر 
توصيه پيشنهادي مقاله نيز هست. مشاهده واقعيت‌هايي چون برخي ناهنجاري‌ها در خريد و 
فروش كليه در كشور، عدم معرفي و بهره‌گيري از زوج‌هاي ابتدايي ناسازگار به‌منظور حل 
مشكل كمبود عرضه كليه در كشور، افزايش روزافزون هزينه‌هاي شيوه‌هاي بديل همچون 
دياليز در تخفيف مشكل نارسايي‌هاي كليوي و انتظار بيماران در فهرست انتظار دريافت كليه 
از جمله دلايل توجه كارشناسان مديريت سلامت و سياستگذاران بهداشت و درمان در بازار 
كليه است. مشابه همين پيشنهاد در بازار جذب دانشجويان دكتري، بازار كار فارغ‌التحصيلان 

دانشگاهي و تخصيص واحدهاي اقامتگاهي در دانشگاه‌ها قابل توصيه است. 

1. Harner and etal.
2. Hanto and etal.
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جدول 5. انواع شكست بازار و سازوكار‌هاي طراحي شده مربوطه در مطالعات راث و همكارانش

زار
مشكلبا

نوع شكست 
بازار

مقالاتسازوكار طراحي شدهدليل شكست بازار

ليه
ك

براي  انتظــار  صــف طولانــي 
امــكان  عــدم  كليــه،  پيونــد 
وجود  به‌دليل  يك‌بــاره  مبادله 
بــه  مربــوط  ناســازگاري‌هاي 

سيستم ايمني بدن

لاغري بازار
عدم وجود اطلاعات درخصوص 

مشاركتك‌نندگان در بازار

طراحي يك اتاق تسهيلك‌ننده 
جورســازي اهداكنندگان كليه 

و بيماران كليوي

و  ســونمز  )راث، 
انور، 2004، 2005 

الف و ب، 2007(

سه
در

م

نارضايتــي دوطرفــه مــدارس و 
دانش‌آموزان از انتخاب يكديگر، 
وجــود انــواع مختلــف مدارس 
)تخصصــي و غيرتخصصــي( و 
انتخــاب هــر دو نوع مدرســه از 
جانب دانش‌آمــوزان، بروز رفتار 
استراتژيك ازسوي دانش‌آموزان

ازدحام و رفتار 
استراتژيك

پردازش چندمرحلــه‌اي اطلاعات 
مربوط به اولويت‌هاي دانش‌آموزان 
اداري  معرفــي  و  مــدارس  و 

دانش‌آموزان به مدارس

طراحي يك ســازوكار مطابق 
و  دانش‌آمــوزان  ترجيحــات 

مدارس

اوغلو،  )عبدالقادر 
راث،  و  پاتــك 

2005 الف(
)راث و ديگــران، 

2005 ب(

ان
ددان

صا
اقت

به  درخواســت‌ها  بــالاي  حجــم 
دانشگاه‌ها ازسوي فارغ‌التحصيلان 
فرايند  بــودن  هزينه‌بــر  اقتصــاد، 

گزينش

ازدحام در ابتدا 
در  لاغــري  و 

انتها

از  متعدد  درخواست‌هاي  دريافت 
فارغ‌التحصيــان براي اســتخدام، 
دشواري گزينش از ميان داوطلبان 
براي مصاحبه، دشواري پيدا كردن 
متقاضيــان درصورت خالي ماندن 

ظرفيت

طراحي صفحه‌اي براي انتشــار 
اطلاعــات ظرفيت‌هاي خالي و 
متقاضيان جايابي نشده؛ محدود 
اولويت‌هــاي  تعــداد  كــردن 

انتخابي براي متقاضيان

)سوليز و ديگران،1 
)2010

ي(
شك

 پز
زان

ور
كار

ا )
ت‌ه

يدن
زمــان كوتاه براي جفت شــدن رز

رزيدنت‌ها و بيمارســتان، وجود 
ليست‌هاي انتظار و عدم اطمينان 
براي افراد ذخيره، تعيين وضعيت 
برخــي متقاضيــان در لحظــات 

انتهايي فرايند

ازدحام
عدم تبادل اطلاعــات بين طرفين 

بازار
الگوريتم پذيرش معوق

)راث، 1984(

پرانسون،2  و  )راث 
)1999

)راث، 2003(

1. Coles and etal.
2. Roth and Peranson
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