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کردن منافع  کم  کید بر اصل تداعی معانی، در صدد افزایش رنج ها و  مکتب معرفتی اصالت سودمندی با تأ

کیفر مرگ،  کیفرها، از جمله  گزینش نگاه ابزاری به  احتمالی ناشی از ارتکاب بزه است. این مکتب فکری با 

کنون  کیفر را خواستار است. در همین راستا، از دیرباز تا نیل به بیشترین منفعت اجتماعی در نتیجه تحمیل 

کشف چارچوبی اخلاقی برای توجیه  گرا تلاش های فکری و فلسفی متعددی برای  گرا و الغا فایده گرایان ابقا

گروه، نشان  کرده اند. بررسی انتقادی نظریات هر یک از این دو  کیفر مرگ  تحمیل و یا مخالفت با تحمیل 

از وجود آشفتگی های فلسفی و یا عملی بسیاری برای نیل به اهداف فایده گرایی دارد. مقاله حاضر از روش 

و اسناد و مدارک،  آماری  فایده گرایان، مطالعات  از متون مرجع  با استفاده  و  برده  بهره  توصیفی - تحلیلی 

کیفر مرگ از دریچه بازدارندگی پرداخته  گرا به ارزیابی انتقادی  گرا و الغا پس از تبیین نظریات فایده گرایان ابقا

مرگ  مجازات  دارای  کیفری  قوانین  تعدیل  و  اصلاح  به  مرگ،  کیفر  سودمندی  به  انتقادی  نگرش  است. 

کیفر اعدام، افزایش تأثیر بازدارنده آن و دستیابی به هدف اصلی مکتب  کارآمد شدن  مبتنی بر اصالت فایده، 

کیفر مرگ با  کرد. از این رو، همسویی یا عدم همسویی  کمک خواهد  اصالت فایده، یعنی منفعت اجتماعی، 

اصول فلسفه اصالت فایده را تبیین می کنیم و به ارزیابی انتقادی آنها می پردازیم و در آخر معیاری جدید برای 

کیفر مرگ، را ارائه می کنیم. کاربست نگاه فلسفی ترکیبی به  حل این تعارضات، یعنی ضرورت 
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مقدمه
کردن افراد از حقوق و آزادی های به رسمیت شناخته  کنده از درد و رنج، با محروم  کیفر، این نهاد آ
شده  فرصت زندگی اجتماعی و پیشرفت را از آنها سلب می کند. از این رو یکی از دغدغه های مهم 
که جفری  کیفر، تبیین توجیهی اخلاقی برای مشروعیت بخشی تحمیل آن است. تا آنجا  فیلسوفان 
که یکی از ارکان پنج گانه فلسفی خواندن یک  مورفی، فیلسوف معاصر اخلاق گرا، بر این باور است 
کیفری، ارائه توجیهی اخلاقی از ضرورت اعمال آن است )Murphy, 1987: 510(. در همین  نظریه 
مشروعیت  تبیین  برای  متفاوتی  توجیهات  یک  هر  پیامدگرا2  و  واپس نگر1  فیلسوفان  راستا، 
کیفر،  قبال  در  ابزاری3  رویکردی  گزینش  با  پیامدگرایان،  داده اند.  ارائه  کیفر  تحمیل  اخلاقی 
را در حصول اهدافی در  گذشته  ارتکاب عملی در  کیفر برای  تنها دلیل توجیه اخلاقی تحمیل 
کیفر  – می پندارند. در مقابل، واپس گرایان،  - اعم از بازدارندگی، ناتوان سازی و یا اصلاح  آینده 
که بزه ذاتاً نکوهیده و عدالت ذاتاً  گذشته بزهکار دانسته و بر این باورند  را پاسخی به خطای 
شناخته  ترکیبی  نظریات  نام  با  غالباً  که  نظریات  از  سومی  نوع  بین،  این  در  است.  پسندیده 
باور هارت، مانعی  به  به عنوان مثال،  گروه پیشین هستند.  می شوند، درصدد جمع میان دو 
باید  مقنّن  وی،  به نظر  ندارد.  وجود  گرایی  سزا و  فایده گرایی  رهیافت های  از  بهره گیری  برای 
گرایانه به  کل نگر باشد و نگرشی فایده گرایانه برگزیند، اما قاضی باید جزءنگر باشد و با نگرشی سزا

.)Hart, 1960: 9;92:1393 ،صدور حکم بپردازد )حسینی و صابری تولایی
کانون توجه  از دیرباز در  و رنج،  به عنوان شدیدترین مصداق تحمیل درد  کیفر مرگ، 
اندیشمندان قرار داشته و نظریات واپس گرایی، پیامدگرایی و ترکیبی سعی در یافتن مبانی 
در  قیام  و  روشنگری  عصر  از  گذشتن  با  کرده اند.  آن  با  مخالفت  یا  تحمیل  توجیه  برای 
و  نهاد  افول  به  رو  گرایی  اندیشه سزا افراد،  برای سلب حیات  کلیسا  برابر اختیارات مطلقه 
گام نهادند. آنان  کیفری  پیامدگرایان با داعیه اصلاح و ارعاب بزهکاران به عرصه نظام عدالت 
از بنیان معرفتی این اندیشه، اخلاق را در سایه اصل »بیشترین شادی«4 تفسیر  با پیروی 

1. Non- Consequentialist
2. Consequentialist
3. Instrumental Approach
4. Greatest Happiness Principle
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افراد،  از  عمال ارمغان  آورنده بیشترین شادی برای تعداد فراوانی 
َ
ا که  کرده و بر این باورند 

گام نهادن  کیفری نیز باید با  اخلاقی قلمداد خواهند شد )Bentham, 1789: 8(. قانونگذار 
بیشترین  به  منتج  کیفرهای  همگانی،  سعادت  و  شادی  بیشترین  به  دستیابی  مسیر  در 
کیفر مرگ خود شر است و تنها هدف تحمیل آن  منفعت را برگزیند. به عقیده فایده گرایان، 

باید پیشگیری از شر بیشتر باشد. 
از اواخر دهه 1970، تکثر اخلاقی جوامع به ایجاد تغییرات چشمگیری در مبانی توجیه 
و  جنگی  نفرت انگیز،  جرائم  افزایش  شد.  منجر  فایده گرایی،  به ویژه  مرگ،  کیفر  اخلاقی 
و  اروپا  اتحادیه  در  لغو مجازات مرگ  از سوی دیگر  و  از یک سو  اخیر  تروریستی در دهه های 
مرگ  کیفر  بازدارندگی  به  نسبت  را  جهانی  جامعه  عمومی  افکار  قاره ها،  سایر  در  کشور   101
که آیا در عصر حاضر نظریه بازدارندگی  ح می شود  کرد. به این ترتیب این سؤال مطر حساس 
آن  از  می توان  و  دارد  را  مرگ  کیفر  توجیه  مبهم  و  ناشناخته  زوایای  به  پاسخگویی  یارای 
کیفر مرگ بهره برد؟ از این رو درصددیم تا در مقاله  به عنوان یگانه قرائت صحیح توجیه کننده 
کیفر مرگ در  حاضر، در قالب دو قسمت، به سؤالات و ابهامات بنیادین درباره بازدارندگی 
کیفر  به  فایده گرا،  اندیشمندان  دریچه  از  اول  قسمت  در  بنابراین  بپردازیم.  معاصر  دنیای 
کیفر مرگ،  مرگ نگریسته و ضمن آشنایی با جدیدترین تلاش های نوفایده گرایان برای ابقای 
با نگاهی انتقادی آرا و اندیشه های آنان را با محک فلسفی می سنجیم. سپس در قسمت 
کیفر مرگ، در صدد بررسی  گرایانِ قائل به بازدارندگی  دوم، با توجه به موج نوین نظر های ابقا
کیفر مرگ در مقام عمل و به دور از بحث های انتزاعی  کارکرد بازدارنده  که آیا  این مهم هستیم 

و فلسفی قابل دستیابی است و یا با ملاحظاتی همراه هست؟

کیفر مرگ به مثابه نهادی ضروری یا غیرضروری در آرای قائلین به اصالت سودمندی   .1
نبود اجماع نظری قائلین به اصالت سودمندی پیرامون حصول بیشترین سعادت اجتماعی 
کیفر  از فایده مندی این  کیفر مرگ، منجر به تولید قرائت های متعددی  در نتیجه تحمیل 
یا  و  ضرورت  و  بوده  عقلانی  قرائتی  ارائه  بر  کید  تأ نظریات،  این  تمام  گرانیگاه  است.  شده 
اینکه، هرگونه  به  با توجه  بررسی می کند.  این دریچه  از  را  کیفر مرگ  عدم ضرورت تحمیل 
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گون  گونا کیفر مرگ نیازمند آشنایی و تحلیل انتقادی قرائت های  بررسی انتقادی بازدارندگی 
گرایان فایده گراست، در این قسمت برآنیم تا به بررسی نقاط قوّت و همچنین  گرایان و الغا ابقا

ضعف اندیشه های آنان بپردازیم. 

گرایان فایده گرا 1-1. الغا
بنتام، اندیشمند پیشرو فایده گرایی، در نخستین سال های عمر علمی اش به مخالفت نسبی 
که، ناتوانی وی از ارائه  کیفر مرگ پرداخت و تحمیل آن را در برخی از موارد پذیرفت. تا آنجا  با 
توجیه  نام  با  معروفش  اثر  در  مرگ  کیفر  الغای  ضرورت  تبیین  برای  فایده گرایانه  لی  استدلا
 .)Bedau, 1983: 1036( از موارد منجر شد  کیفر )1775(1 به پذیرش تحمیل آن در برخی 
کارکرد  کیفر مرگ به سبب  به عقیده  وی در صورت تصمیم جامعه و یا مقنن بر ضرورت حفظ 
که به ورود بیشترین شوک به احساسات  از جرائمی  »برای آن دسته  را  باید آن  بازدارندگی اش، 
را  افراد  از  کت شمار زیادی  که هلا عمومی منجر می شوند، یعنی قتل های مشدّد، به ویژه زمانی 
کرد« )Bentham, 2018: 450(. وی چندین سال بعد )1831( ، با رویگردانی از  در پی دارند، اجرا 
کرد ).Ibid( و با رد سودمندی آن اذعان  کیفر مرگ مخالفت  موضوع پیشین خود، به طور قاطع با 
و  سنت  اشتباهات،  کج فهمی ها،  مبتنی بر  تعصبات  و  پیش فرض ها  از  »مجموعه ای  که  داشت 
کیفر مرگ توسط مردم و قانونگذاران شده و چشمان آنان را  عواملی از این قبیل، منجر به پذیرش 

.)Bedau, 1983: 1055( »کرده است کیفر حبس نابینا  در قبال مزایای بی شمار 
هدف  با  بلکه  مجرم،  بر  عذاب  و  رنج  تحمیل  پرتو  در  نه  را  کیفر  مشروعیت  نیز  بکاریا 
توسط  اعمال  این  ارتکاب  از  پیشگیری  و  توسط وی  گذشته  اشتباهات  تکرار  از  پیشگیری 
کیفرهای ددمنشانه، بر  سایر تابعان قانون جستجو می کند. وی ضمن مخالفت با تحمیل 
کید می کند.  کیفر بر روح و روان مجرم و سایر بزهکاران بالقوه تأ قابلیت تأثیرگذاری بلند مدت 
کیفر مرگ و عدم تکرار  که فوریت اجرای  کیفر مرگ، معتقد است  وی با بی رحمانه خواندن 
کارآمد خواندن این  آن در زمان، مانع دستیابی به هدف بازدارندگی می شود.  ازاین رو، با نا

1. See for Bentham, 2012
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ازنظر  می داند.  آن  برای  مناسبی  جایگزین های  را  اجباری  کار  و  آزادی  از  محرومیت  کیفر؛ 
ک، اما آنیِ مرگ  وی»قوی ترین مانع برای پایان بخشیدن به جرم و جنایت، نه مراسم هولنا
تبهکار، بلکه رنج و عذاب انسان محروم از آزادی است« )بکاریا، 1389: 72(. در این راستا، 
تأثیر مجازات حبس ابد از لحاظ جلوگیری از ارتکاب جرم را به مراتب بیشتر از مجازات اعدام 
کردن راسخ ترین اراده ها  کار اجباری، شدت مطلوب برای منصرف  می داند و معتقد است 
کاهش تأثیر  را دارد. بکاریا از تأثیر اشتباهات قضایی و عدم امکان جبران این اشتباهات در 

کیفر مرگ نیز غافل نبوده است. بازدارندگی عام 

گرایان فایده گرا1 2-1. ابقا

فلاسفه  اندیشه های  در  می توان  را  مرگ  کیفر  تحمیل  سودمندی  به  تمسک  ریشه های 
صیانت  و  کیفر  این  عام  بازدارندگی  آنان،  نظریه های  مشترک  فصل  کرد.  مشاهده  باستان 
از منافع عمومی جامعه است. به عنوان نمونه، افلاطون با نفی اراده آزاد بزهکاران، اولویت 
را بر اصلاح و بازگرداندن آنان به جامعه می دانست و فقط در صورت اصلاح ناپذیر بودن و یا 
کیفر برای بازداشتن بزهکاران بالقوه را الزامی  مقاومت آنها در برابر تدابیر بازپرورانه، تحمیل 
کارکرد  بر  کید  تأ با  نیز  رومی  رواقی  فیلسوف  سنکا،2   .)2315  :1367 )افلاطون،  می دانست 
کیفر  گرایانه را نفی می کرد. از نگاه وی، با تحمیل  کیفر، هرگونه قرائت سزا اصلاحی و ارعابی 
مرگ بر مرتکبان جرائم سنگین، می توان از ارتکاب چنین تبهکاری هایی در آینده پیشگیری 

.)Braund, 2009: 361( کرد
گرا همچنان به دلایل فلاسفه باستان  به رغم ورود به عصر رنسانس، بسیاری از فایده گرایان ابقا
کیفر مرگ بر اساس قوانین طبیعی،  ک، با مجاز شمردن  استناد می کردند. به عنوان نمونه، جان لا
که حیوان درنده را برای  که برای پیشگیری از تهدید حیات سایر آدمیان، همان گونه  بر این باور بود 
ک، 1391: 16(. جان استوارت میل  حفظ جانمان از بین می بریم، قاتل را نیز باید از میان برداریم )لا

1. Retentionism
2. Seneca
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که درد حاصل  کیفر مرگ به قتل های مشدّد،1 بر این باور بود  نیز با محدودسازی موارد تحمیل 
 .)Mill, 1868: 268( از مرگ سریع در مقایسه با زندگی طولانی و دلهره آور حبس ابد بهتر است
بر  آن  سریع  اجرای  در عین حال،  و  گران  تماشا برای  مرگ  کیفر  بودن  ک  خوفنا همچنین، 
توانایی  عدم   .)Ibid., 269( می رود  انتظار  کیفر  تحمیل  از  که  است  هدفی  همان  بزهکار، 
گرا  قرائت های یاد شده برای پاسخگویی به انتقادات جدید، زمینه ظهور نوفایده گرایان ابقا
کرد. آنان با دوری از استدلال های اندیشمندان کلاسیک، درصدد توجیه سودمندی  را مهیا 
این  مهمترین  تحلیل  به  قسمت  این  در  برآمدند.  نوینی  قرائت های  قالب  در  مرگ  کیفر 

قرائت ها خواهیم پرداخت.

کیفر مرگ 1-2-1. نئوبنتامی ها: اقتصاد بازدارندگی 

سنت فکری بنتام در طول زمان دستخوش تغییرات و بازنگری های بسیاری شده است. برخی 
از مبانی اصالت  با بهره گیری  گفته می شود،  آنها نئوبنتامی ها2  که به  از اندیشمندان پیرو بنتام، 
کیفر مرگ از منظر مطالعات آماری برآمدند و برخلاف وی،  فایده، در صدد محاسبه سود و زیان 
گرا اتخاذ نکرده اند. اولریش، یکی از نخستین اقتصاددانان نئوبنتامی، با بررسی  لزوماً موضعی الغا
-1967 سال های  زمانی  بازه  در  اعدام  کیفر  و  مرگ  مستوجب  قتل های  تعداد  بین  همبستگی 

کیفر مرگ، حفظ جان هشت بزه دیده بالقوه را در  که اجرای هر یک  1933 در آمریکا، متوجه شد 
گری بکر، دیگر اقتصاددان معروف آمریکایی، نیز با اجتناب از   .)Ehrlich, 1975( پی خواهد داشت
کیفر مرگ )Becker, 1968: 170(، بزه را عملی  استدلال های اخلاقی مبتنی بر حسن یا قبح تحمیل 
انتخابی و فرایند تصمیم گیری برای ارتکاب آن را مبتنی بر محاسبات هزینه - فایده می پندارد. 
کاهش  و  مرگ  کیفر  اجرای  بین  منفی  همبستگی  وجود  پاسنر،  تحقیقات  به  استناد  با  وی 
که  کی از آن است  ارتکاب قتل را تأیید می کند )Ibid., 2006: 1(.3 نتایج بررسی های آماری حا

1. Atrocious Cases of Aggravated Murder 
2. Neo-Benthamism
کیفر مرگ را  3. پاسنر، با بررسی مجدد نتایج تحقیقات محققان پیش از خود )فراداده(، عوامل مؤثر در تأیید بازدارندگی 

کرد. وی بعدها از همکاران بکر شد و با یکدیگر به تحکیم بنیان های نظریه شان پرداختند. شناسایی 
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 Becker and( کیفر مرگ، پیشگیری از قتل سه بز ه دیده بالقوه را به دنبال دارد اجرای هر یک 
کید می کند که در صورت  Posner, 2009: 254(. بکر، با طرد استدلال های انتزاعی فلسفی تأ

گرایان می پیوست و ماهیتی انتقام جویانه برای  فقدان نتایج آماری پیش گفته شده، به جرگه الغا
گرا می توان به نجات جان هجده  آن قائل می شد. از جدیدترین رهیافت های نئوبنتامی های ابقا
بزه دیده بالقوه در نتیجه یک فقره اعدام )Melusky and Pesto, 2017: 152( یا پیشگیری از پنج 

کرد.  فقره قتل در نتیجه یک اعدام )Mocan and Gittings, 2003: 474( اشاره 
و  اعدام  بین  منفی  همبستگی  فقدان  جهان  از  دیگری  نقاط  در  نیز  بسیاری  تحقیقات  مقابل،  در 
کاهش جرائم مستوجب قتل را به اثبات رسانده اند. تا جایی که به موجب برخی از پژوهش ها، همبستگی 
فقدان  یا  و   1)http//Deathpenaltyinfo, 2016( مرگ  مستوجب  جرائم  ارتکاب  و  مرگ  کیفر  بین  مثبت 
همبستگی )NRC and DBASSE, 2012: 2( قابل مشاهده است. با تمسک به نتایج متضاد 
گرا نمی توان قاطعانه از توجیه و یا عدم توجیه اقتصادی  گرا و الغا پژوهش های میدانی نئوبنتامی های ابقا
بازدارندگی کیفر مرگ حمایت کرد، چرا که چه بسا تحمیل کیفر مرگ در جامعه ای در بازه زمانی خاصی، 
منجر به پیشگیری از ارتکاب جرائم مستوجب مرگ شود، در حالی که با توجه به زمینه های اجتماعی، 
کند و حتی  کیفر موجبات التهاب جامعه را فراهم  اقتصادی و فرهنگی موجود در جوامع دیگر، همین 
کتفا  کمانه ای نیز شود. همچنین، در بسیاری از موارد نمی توان به نتایج آماری ا منجر به ظهور جرائم 
کرد و عوامل متعدد بسیاری در صحت نتایج ارائه شده دخیل هستند. به عنوان نمونه، خطاهایی نظیر 
کید بر متغیرهای ابزاری نامعتبر  اشتباهات محاسباتی، برنامه نویسی، طرح های مطالعاتی نامناسب، تأ
از جمله عوامل دستیابی به نتایج نامعتبر هستند. همچنین، در برخی از مواقع مشکلات اجتماعی و 
اقتصادی سهم بسزایی در افزایش قتل در جامعه دارند. در چنین شرایطی، افزایش نرخ قتل ارتباطی 
کرد. بنابراین، حتی   گفته شده جستجو  کیفر مرگ ندارد و فلسفه آن را باید در شرایط  با بازدارندگی 
درصورت ارزیابی سنجیده نرخ ارتکاب جرائم و تغییرات آنها، حصول اطمینان از وجود همبستگی بین 

.)Hudson, 2003: 22( کاهش ارتکاب جرم به سبب تحمیل کیفرهای هراس آمیز دشوار خواهد بود

کاهش جرم قتل در ایالات دارای مجازات مرگ و ایالات  1. این بررسی با هدف مقایسه تأثیر بازدارنده مجازات مرگ برای 
خ قتل  که در این بازه زمانی، نر کی از آن است  بدون مجازات مرگ از سال 1990 تا 2016 انجام شد. نتایج این بررسی حا

در ایالات دارای مجازات مرگ، بیشتر از ایالات فاقد این مجازات بوده است.
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2-2-1. عقل سلیم: تجربه مبنای بازدارندگی

فکری  سنت  به  پایبندی  به  را  فایده گرایان  از  برخی  گرا،  ابقا نئوبنتامی های  متشتّت  آماری  نتایج 
از  بر تجربیات مشترک نوع بشر،1 قرائتی نوین  اتکا  با  آنان  بازدارندگی سوق داد.  کلاسیک  فیلسوفان 
افراد عادی نیز می توانند  گروه،  کردند. به عقیده این  بر مبنای مفهوم عقل سلیم2 خلق  سودمندی 
فلسفی  بنیان های  کیفر،  توجیه  از  آنان  قرائت  به  توجه  با  و  شوند  نظریه پرداز  اندیشمندان  همانند 
کردند. هارجن، یکی از بنیانگذاران این فلسفه، بر این باور است که: »کنشگران عقل  نوینی را پایه گذاری 
کاملًا سهیم هستند ... و به همین دلیل، برای  سلیم نیز همچون اندیشمندان در برساخت واقعیت 
مطالعه واقعیات نکوهیده زندگی روزمره آنان، یعنی نتایج برساخت های آنان، باید با این برساخت ها 

.)Hartjen, 1981: 437( »که همان عقل سلیم است کنیم  به عنوان یکی از اقسام نظریات برخورد 
کیفر مرگ، به شواهد آماری مبتنی بر  آنان با رد یافته های آماری نافی بازدارندگی 
اشاره  ابد  حبس  احکام  با  مقایسه  در  کیفر  این  بازدارندگی  تأیید  برای  سلیم  عقل 
که  قائلین به این رویکرد بر این باورند   .)Pojman and Reiman, 1998: 38-39( می کنند 
کیفر مرگ، و نه حبس ابد، ارزشمندترین دارایی انسان را نشانه می گیرد. انسان عادی در چنین 
گاهانه شدت و احتمال نوعی تحمیل توبیخ را با تمایل به ارتکاب بزه و  گاهانه و یا ناآ موقعیتی آ
احتمال نوعی نیل به خواسته خود از طریق ارتکاب بزه را مورد محاسبه قرار می دهد و در صدد 
)Nisbett and Ross, 1980:30(. آنان ضمن برحذر داشتن  کاهش رنج بر می آید  افزایش لذت و 
این  بر  مرگ،  کیفر  بازدارندگی  نافی  میدانی  تحقیقات  از  پیروی  از  سیاستگذاران  و  قانونگذاران 
که اشتباهات  که بین عقل سلیم افراد نوعی و بسیاری از این آمارها تضاد وجود دارد. چرا  باورند 
به داده های  اعتماد  برای  پژوهشگران مجالی  و جایگاه علمی  گرایشات سیاسی  روش شناختی، 

ناشی از پژوهش های علوم اجتماعی باقی نمی گذارد. 
به رغم گسترش استدلال های فلسفی مبتنی بر این قرائت، انتقادات جدی نیز بر آن وارد است. 
اول آنکه، استناد به دانش نوعی بشر برای بازدارندگی بیشتر کیفر مرگ در مقایسه با حبس ابد همواره 
صحیح نیست. چرا که شدت هراس ناشی از تحمیل کیفر مرگ در برخی از موارد به اندازه حبس ابد 

1. Common Human Experience
2. Common Sense
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کیفر مرگ را همچون حبس ابد می دانند و در محاسبات عقلانی خود،  است. برخی از بزهکاران، 
کیفر  کیفر مرگ را نیز پیش بینی می کند. در عین حال، آنان احتمال بازنگری  احتمال دستگیری و 
مرگ و صدور حکم حبس ابد و نهادهای ارفاقی نظیر تعلیق را نیز در نظر می گیرند. بنابراین با اجتناب 
از تعمیم، باید بین انواع جرائم تفاوت قائل شد. به عنوان نمونه، چه بسا عقل سلیم احتمال عدم 
بخشش ناشی از حکم قصاص نفس را بیشتر از جرائم مرتبط به مواد مخدر بداند. مصداق بارز این 
امر را می توان در اظهارات اخیر دادستان تهران مبنی بر برخورداری شمار قابل توجهی از محکومان به 

ک، 1397(.  اعدام یا حبس ابد جرائم مواد مخدر به عفو مشاهده کرد )خبرگزاری تابنا

کیفر مرگ 3-2-1. بهترین شرط بندی: بزه دیده مداری 

گرا می توان به قرائت بهترین شرط بندی1 اشاره  از جدیدترین تلاش های نوفاید ه گرایان ابقا
سودمندی  فرض  تنها  مرگ،  کیفر  تحمیل  ذاتی  ارزش  رد  با  رویکرد،  این  به  قائلین  کرد. 
کیفر را حمایت از بزه دیدگان بالقوه بر می شمرند. این قرائت با بهره گیری از دو  تمسک به این 
گزاره، حالات متفاوت حفظ جان و یا مرگ محکوم به قتل، بزهکاران و بزه دیدگان بالقوه را 

گزاره ها عبارتند از:  به تصویر می کشد )جدول 1(. این 
کیفر مرگ: در صورت فقدان تأثیر ارعابی، حیات بزهکار بیهوده سلب شده است. 1. وجود 

کیفر مرگ: درصورت فقدان تأثیر ارعابی، جان بزهکار هدر نرفته است. در غیر  2. عدم وجود 

.)Haag, 1995: 133-134( این صورت، قربانیان بالقوه در آینده به قتل خواهند رسید

گ جدول 1. مدل مفهومی ها
فرض عدم بازدارندگیفرض بازدارندگی

ند
دم

حفظ جان: هیچکسحفظ جان: بزهکاران و بزه دیدگان بالقوهسو

مرگ: بزهکارمرگ: بزهکار

ند
دم

سو
حفظ جان: بزهکارحفظ جان: بزهکارغیر

کسمرگ: بزهکاران و بزه دیدگان بالقوه مرگ: هیچ 

1. Best Bet
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که حفظ جان بزهکار محکوم به قتل بر حفظ جان بزه دیده گان بالقوه  گ بر آن است  ها
رحجانی ندارد. از این رو، در مدل پیشنهادی اش ارزش کمتری برای جان بزهکار در نظر گرفته است. 
به عقیده وی، حفظ جان قاتل )5+( امتیاز و اعدام وی )5-( امتیاز دارد. در مقابل حفظ جان 
بزه دیدگان بالقوه قتل )10+( و قتل آنان )10-( امتیاز دارد. با تخصیص حداقل امتیاز برای نجات 
جان بزه دیدگان بالقوه در نتیجه اعدام قاتل، حداقل جان دو نفر حفظ خواهد شد. در نتیجه، 
.)Pojman and Reiman, 1998: 40-41( اعدام قاتلان به سبب حفظ جان دیگران سودمند است
مبانی  تعیین  عدم  آنکه،  اول  است.  وارد  وی  قرائت  بر  جدی  انتقاداتی  گ  ها تلاش  وجود  با 
که چگونه می توان برای حفظ  امتیازگذاری برای جان بزهکار و بزه دیدگان این پرسش را بر می انگیزد 
 .)Conway, 1974: 269-270( گرفت؟ جان قاتل بالفعل امتیازی نصف قتل بزه دیدگان بالقوه در نظر 
کیفر  این  بازدارنده  تأثیر  سبب  به  همواره  مرگ  مستوجب  جرائم  ارتکاب  عدم  آنکه،  دوم 
باورهای مذهبی و جایگاه  پایبندی به اصول اخلاقی،  کنترل درونی نظیر  نیست و عوامل 
اجتماعی نیز در عدم ارتکاب این جرائم سهیم هستند. همچنین، چه بسا بزهکاران بالقوه 
گاهی نداشته باشند. در این حالت نیز عدم ارتکاب  کیفر مرگ برای جرائم خاصی آ از وجود 
از  که  گردشگر غیرمسلمانی  کیفر نبوده است. به عنوان نمونه،  قتل به علت تأثیر بازدارنده 
گاه نیست، مرتکب قتل نمی شود. در  مجازات قانونی قصاص برای جرم قتل عمد در ایران آ
کیفر مرگ سبب پیشگیری از  که  گ قائل بر آن بود  چنین حالتی نمی توان با استناد به نظر ها
کیفر مرگ برای محکومین  گ صرفاً به توجیه  جرم قتل شده است. در نهایت آنکه، قرائت ها
کیفر  به قتل اختصاص دارد و حتی بر فرض صحت ادعای وی نیز نمی توان از آن برای توجیه 

گرفت. مرگ در سایر جرائم بهره 

کیفر مرگ 2. انتقادات وارد بر بازدارندگی 
رشد و بالندگی فلسفه اصالت سودمندی بیشتر از فایده گرایان، مرهون تلاش های منتقدان 
گرا برای ارائه قرائت های نوین  ح بخش، 97:1392(. تلاش های نوفایده گرایان ابقا آن است )فر
گرای فایده گرا و همچنین  الغا انتقادات جریانات رقیبِ  کیفر مرگ نیز مدیون  بازدارندگی  از 
کردن امکان  کیفر مرگ، با فراهم  گراست. نگرش های انتقادی به قرائت های سودمندی  سزا
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هدف  به  دستیابی  در  را  آنان  کیفر،  این  اتخاذ  نظری  و  عملی  محدودیت های  بازشناسیِ 
با  تا  بر آنیم  این قسمت  در  از این رو  یاری می رسانند.  اجتماعی،  یعنی منفعت  اصلی خود، 
کیفر مرگ  محک بنیان های نظری اصالت فایده، و نه سایر مکاتب، به تحلیل تأثیر بازدارنده 

ح انتقادات نوین بپردازیم. و طر

1-2. تشکیک ارعاب در جرائم ایدئولوژیک
از دیرباز از کیفر مرگ به عنوان ابزاری برای ایجاد هراس در بزهکاران بالقوه جرائم علیه امنیت عمومی، 
کیفر مرگ برای جرائم علیه  سیاسی و تروریستی استفاده می شده است. شاید در مورد تأثیر بازدارنده 
کمتری بین فایده گرایان وجود داشته باشد، اما تأثیر بازدارنده آن برای جرائم  اشخاص اختلاف نظر 
ایدئولوژیک و یا تروریستی مورد شک است )UN Human Rights Council, 2015( به ویژه، زمانی 
کمان، مرتکبان جرائم سیاسی را تحت لوای جرائم علیه امنیت و یا اقدامات تروریستی  که حا
قرار می دهند. در این حالت علاوه بر فقدان تأثیر بازدارندگی عام بر بزهکاران بالقوه، امکان 
تبدیل مرتکب به قهرمان عمومی و پیروی از خط مشی وی نیز وجود دارد. در این حالت 

اعدام فضیلت پنداشته می شود و در برخی از موارد از آن به عنوان شهادت تعبیر می شود.
کرد. بیشتر قوانین،  نمونه بارز این امر را می توان در جریان نهضت های انقلابی مشاهده 
قرار می دهند.  امنیت عمومی  علیه  زمره جرائم  را در  کمیت ها  تغییر حا برای  اقدام  هرگونه 
برای  نیز  را  اعدام  حتی  ابد،  حبس  نظیر  کیفرهایی  پیش بینی  علاوه بر  کشورها،  از  بعضی 
که خواهان حق تعیین سرنوشت خود  مرتکبان این جرائم پیش بینی می کنند. اما مردمانی 
کیفرها بر خود  هستند و حکومت شان را غاضب و ناحق می پندارند، هراسی از تحمیل این 
راه نمی دهند. آنان مرگ در راه آزادی را شهادت نامیده و همگان را شایسته رسیدن به این 
عنوان نمی دانند. بنابراین در باور آنان مرگ در راه آزادی سود مطلق و عملی منطقی است. 
جرائم  از  دسته  این  برای  بارزی  حال  شاهد  القاعده  و  داعش  همچون  اسلامی  بنیادگران 
کیفر مرگ در صورت دستگیری، با منطق ایدئولوژیک  از اجرای  گاهی  هستند. زیرا به رغم آ
ابدی  رستگاری  موجب  و  شهادت  را  راه  این  در  مرگ  هرگونه  و  می پردازند  جرم  ارتکاب  به 

می پندارند.
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2-2. عقلانیت محدود1
کید بر رکن عقلانیت، بزهکاران را افرادی عاقل و محاسبه گر می پندارد.  نظریه بازدارندگی با تأ
که  گاهی  که نقش عقلانیت و میزان آ ح می شود این است  که در این رابطه مطر اما سؤالی 
کاملًا  افراد  بزهکاران  همه  آیا  است؟  میزانی  چه  به  دارد،  آن  ارتکاب  شرایط  و  جرم  از  فرد 
منطقی و عقلانی هستند و در زمان ارتکاب جرم رفتاری عقلانی از خود به نمایش می گذارند؟ 
نظریه پردازان سنتی بازدارندگی، با اعتقاد بر عقلانیت کامل2 بر این باورند که همه افراد به رغم 
شرایط  کامل  ارزیابی  قابلیت  و  دارند  خود  پیرامون  جهان  از  یکسانی  درک  تفاوت هایشان 
از  مشابهی  کنش های  وا یکسان،  کنش های  برابر  در  و  دارند  را  پیش رو  وقایع  پیش بینی  و 
خود بروز می دهند. در حالی که از عقلانیت محدود و به عبارتی از محدودیت های شناختی، 
به  ورزیده اند.  غفلت  بزه  ارتکاب  از  پیش  محاسبه گریِ  فرایند  در  بشردوستی  و  احساسی 
که فرد در هنگام  عقیده هربرت الکساندر سایمون3، واضع مفهوم عقلانیت محدود، »زمانی 
ذهن  شناختی  محدودیت های  مسئله،  گستردگی  اطلاعاتی،  محدودیت  با  تصمیم گیری 
محدودی  عقلانیت  بگیرد،  تصمیم  شرایطی  چنین  در  و  باشد  مواجه  زمانی  محدودیت  و 
به  دستیابی  پی  در  بهینه  راه حل  جای  به  تصمیم گیرنده  حالات،  این  در  داشت.  خواهد 
قسمت  در  مفهوم،  این  به  توجه  با   .)Simon, 1997: 292( است«  رضایت بخش  راه حلی 
گون موجب مرگ را بررسی  گونا اول محدودیت فرضیه محاسبه گری عقلانی در مورد جرائم 
که آیا همه بزهکاران بالقوه ای  کرد و در قسمت دوم، به بررسی این مهم می پردازیم  خواهیم 

که درصدد ارتکاب جرائم مستوجب مرگ هستند، افرادی عاقل و محاسبه گر هستند؟

1-2-2. به اعتبار جرم 

از  پیش  ارتکاب  شرایط  و  جرم  کامل  عقلانی  تحلیل  بر  تکیه  با  بازدارندگی،  نظریه پردازان 
که منافع احتمالی اندک و هزینه های احتمالی فراوان بزهکاران  اقدام به آن، بر این باورند 

1. Bounded Rationality
2. Perfect Rationality
3. Herbert Alexander Simon 
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شرایط  ارزیابی  و  محاسبه  از  گرا  ابقا فایده گرایان  غفلت  داشت.  باز خواهد  جرم  ارتکاب  از  را 
است  گفتنی  است.  بازداشته  عقلانی  محاسبه  مخل  جرائم  از  را  آنان  جرم،  ارتکاب  بر  کم  حا
ابزاری1 و  آنها به جنایات  ارتکاب  از حیث عقلانیت  را می توان  که جرائم مستلزم مجازات مرگ 
کرد. جنایات ابزاری »با هدف بهبود وضعیت اجتماعی و یا مالی  اعلامگرا - احساسی 2 تقسیم 
وضعیت  از  خروج  هدف  »با  احساسی،   - اعلامگرا  جرائم  در حالی که  می یابند«.  ارتکاب  بزهکار 
کنونی، ارتکاب یافته« )Siegel and Senna , 2005: 70( و غالباً بدون برنامه ریزی  ناامید کننده 

و در اثر احساساتی نظیر خشم، ترس و ناامیدی واقع می شوند.3

در جرائم ابزاری، جرم به عنوان ابزاری برای دستیابی به هدفی به کار می رود. به عنوان مثال، 
کسب مال مورد  هدف فروشنده مواد مخدر، دستیابی به ثروت فراوان است و یا سارق با هدف 
نظر خود، اقدام به سرقت آن می کند. بزهکاران برای ارتکاب این دسته از جرائم غالباً محاسبه گری 
می کنند و چنانچه منافع حاصل از ارتکاب بزه بیشتر از مضرات آن باشد، مبادرت به انجام آن 
می کنند. در مقابل، در جرائم اعلامگرا، بزهکار بدون سبق تصمیم و در حالت روحی غیرمتعادل 
بارز این مورد جرائم هیجانی4 هستند. در جرائم هیجانی، بزهکار  مرتکب جرم می شود. نمونه 
کنشی طبیعی از خود بروز داده  کنش، وا گرفتن در شرایط روانی ویژه، به محض وقوع  به علت قرار 
و به محاسبه گری نمی پردازد. »بزهکاران هیجانی در غالب موارد از روی بی احتیاطی  - و نه لزوماً 
کرده و اغلب به دنبال هیجان هستند« )Marsh, 2006: 61(. بسیاری  به  صورت عمدی - رفتار 
که در اثر توهین  ح های حین منازعه )Hudson, 2003: 22(، جرائمی  از انواع قتل ها، ضرب و جر
و تمسخر به مهاجم یا سرخوردگی از شرایط اجتماعی و اقتصادی به وقوع می پیوندند در زمره 
که به باور برخی از جرم شناسان »بسیاری از بزهکاران  جرائم اعلامگرا قرار دارند. از این روست 
محاسبه گر و پلید نیستند، بلکه؛ بی بضاعت و سرخورده هستند. آنان در مناطق نا بسامان شهر 
رشد یافته اند و فاقد حمایت های اجتماعی و منابع اقتصادی موجود برای قشر ثروتمند جامعه 
کیفری در چنین مواردی  هستند« )Seigel and Welsh, 2011: 92(. بنابراین نظام عدالت 

1. Instrumental Crimes
2. Expressive Crimes
گهانی و جرائم با سبق تصمیم قبلی است. که تمایز بین جرائم ابزاری و جرائم رسا همچون جرائم نا 3. برخی بر این عقیده اند 
4. Impulsive Offences



ــ                         / سال 26، شماره 100         228Ý£#{Õ       S ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
KA

ùê#"F
     B&     #

نه  و  پیش جنایی  شرایط  کردن  دشوار  یا  و  جامعه  طبقاتی  نابرابری های  رفع  درصدد  باید 
کیفرهای خشن باشد. توسل به منطق بازدارندگی از طریق تحمیل 

»بر اساس دکترین بازدارندگی، با استفاده از تهدید ضمانت اجراهای قانونی، می توان از 
چندانی  بازدارنده  تأثیر  احتمالی  ضمانت اجراهای  در حالی که،  کرد.  پیشگیری  ابزاری  جرائم 
هزینه های  افزایش  درصورت  بنابراین،   .)Godwin, 2000: 106( ندارند«  اعلامگرا  جرائم  بر 
از این  از قسمتی  ابزاری و به عبارتی مداخله در مرحله پیش جنایی، می توان  ارتکاب جرائم 
که به مفهوم محاسبه گری قبل از ارتکاب جرم وارد است، در  کرد. انتقادی  جرائم پیشگیری 
اینجا بسیار مشهود است. بسیاری از جرائم مستوجب مجازات مرگ، به ویژه جرائم مستوجب 
قصاص نفس، جرائم آنی و بدون سبق تصمیم هستند و قدرت تصمیم گیری منطقی بزهکار 
غ از نتایج احتمالی مبادرت به ارتکاب جرم می کند. ارتکاب جرم  کم شده و فار در آن شرایط 
قدرت  قبیل،  این  از  نمونه هایی  یا  و  هیجان زدگی  جنون،  حد  از  کمتر  خشم  حال  در  قتل 
که به دلیل توهین های متوالی  تصمیم گیری بزهکار را مختل می کند. به عنوان نمونه، فردی 
کف داده و توهین کننده را به قتل می رساند، در آن لحظه به مجازات مرگ  دیگری، عنان از 
کیفر مرگ بر وی تأثیر بازدارنده نداشته و مرتکب قتل  که  نمی اندیشد و به همین دلیل است 
می شود. قتل های ناموسی نیز در زمره بارزترین نمونه های عدم محاسبه گری بزهکاران جرائم 
عمل  از  ناشی  عواقب  به  قتل ها  از  نوع  این  مرتکبان  بیشتر  است.  مرگ  مجازات  مستوجب 
نمی اندیشند و تحت تأثیر احساسات توأم با خشم، انتقام و هیجان مرتکب قتل می شوند. 
گفته شده مستحق مجازات مرگ  که در حالات  همچنین، اعمال مجازات اعدام بر بزهکاری 
شناخته می شود، خاصیت بازدارندگی عام خود را هم از دست می دهد و چه بسا افکار عمومی 
مجازات  مستحق  را  بزهکار  و  پنداشته  ناعادلانه  را  آن  و  نکنند  قبول  را  فوق  مجازات  شدت 

خفیف تر )نظیر حبس( بدانند.

2-2-2. به اعتبار مجرم 

گروه های  یکی از مهمترین انتقادات وارده بر نظریه بازدارندگی، تعمیم محاسبه گری به تمام 
بزهکاران است. عقلانیت مورد نظر نظریه ارعاب با تسری به همه بزهکاران، آنان را افرادی 
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مورد  زیان  و  سود  منطق  از  بزهکاران  از  بسیاری  در حالی که  محاسبه گر2می پندارد.  و  عاقل1 
گرچه این دسته از بزهکاران مشمول عوامل رافع  نظر نظریه بازدارندگی پیروی نمی کنند. ا
کیفری نمی شوند، اما درواقع بزهکاران محاسبه گر مورد نظر این نظریه  یا موجهه مسئولیت 
احتمال عدم  و  این صفات  فاقد  بزهکاران  از  برخی  به معرفی  این قسمت  در  نیستند.  نیز 

بازدارندگی مجازات مرگ بر آنها می پردازیم.
که به علت بیماری های شدید روحی - روانی  قابلیت  دسته نخست بزهکارانی هستند 
دارای  افراد  و  روان گردان ها  مصرف کنندگان  دائم الخمر،  افراد  ندارند.  را  خود  رفتار  کنترل 
که قدرت ارزیابی شان مختل شده از جمله این بزهکاران هستند.  نابهنجاری های شخصیتی 
به عنوان مثال، فردی متعلق به طبقات فرودست جامعه و فاقد فرصت های اجتماعی برای 
کارفرمای خود و دریافت  گروه های متوسط، موظف به بیگاری برای  جابه جایی طبقاتی به 
جزئی از حقوقش است. شرایط نامساعد اجتماعی، روزنه های امید را بر روی وی بسته اند 
کارفرما و سرقت اموال وی می کند. دسته دوم،  و برای تأمین معاش خود مبادرت به قتل 
همواره  جرم  ارتکاب  از  حاصل  سود  بزهکاران،  از  گروه  این  از نظر  3هستند.  طماع  بزهکاران 
بر ضرر و زیان ناشی از آن برتری دارد )Siegel, 2011: 125( و به همین دلیل برای به دست 
آوردن منافع حاصل از جرم، به طمع می افتند. به عبارت دیگر، منافع حاصل از ارتکاب جرم، 
برآورد  به  آنان  محاسبه گری  قدرت  در  اخلال  و  افراد  از  دسته  این  تطمیع  حس  تحریک  با 
کشف جرم و دستگیری منجر می شود. نمونه بارز این مورد، جرائم اقتصادی  اشتباه احتمال 
منجر به مجازات مرگ است. برخی از بزهکاران اقتصادی با وجود اطلاع از مجازات مرگ برای 
کلان و صدور احکام متعدد، خود را باهوش تر از محکومین سابق پنداشته و  جرائم اقتصادی 
کوچک می شمارند. مرتکبین جرائم جنسی موجب مجازات  کشف جرم و دستگیری را  خطر 
گروه جای می گیرند. برخی از این افراد، با تصور فانتزی های مورد نظر خود در  مرگ نیز در این 

بزه دیده، به ارتکاب جرم تحریک شده و قدرت محاسبه گری آنها مختل می شود. 

1. Rational
2. Calculator
3. Greedy Criminals
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ک1  هستند. این دسته از بزهکاران»معمولًا به دنبال خطر  دسته سوم، بزهکاران بی با
و نه پرهیز از آن« هستند )یزدیان جعفری، 1391: 79( و چه بسا برای نیل به اهدافشان تنها 
گمان بر » دور زدن قانون « می کنند. به عنوان نمونه،  به تغییر شیوه ارتکاب جرم مبادرت و 
کردن وی در  کینه ای قدیمی، قصد به قتل رساندن دیگری از طریق غرق  که به دلیل  فردی 
کردن بزه دیده  دریا را داشته است، فقط شیوه ارتکاب خود را تغییر داده و از طریق مسموم 

به هدف خود می رسد.

3-2. بی هزینه شدن ارتکاب سایر جرائم
اثر  اثر ارعابی نخواهد داشت، بلکه چنانچه از حد خاصی بیشتر شود،  شدت مجازات ها همواره 
گذاشت. از این رو، باید در زمان جرم انگاری توجه ویژه ای به اصل تناسب مجازات   معکوس خواهد 
کیفر  کیفر  مرگ دو چندان است. تعیین  کیفر شود. اهمیت رعایت این اصل در جرائم مستوجب  با 
مرگ برای جرائم با شدت اندک، موجب بی هزینه شدن ارتکاب سایر جرائم برای بزهکار می شود. 
کیفری پیشتر تمامی سرمایه ها و دارایی های مجرم را با اعمال چنین مجازات  زیرا، »نظام عدالت 
که دیگر چیزی برای  گرفته است. بنابراین، مجرم با این تفکر مرتکب جرم می شود  شدیدی از وی 
از دست دادن نخواهد داشت« )جوان جعفری و دیگران، 1395: 76(. اِعمال مجازات شدید و 
نامتناسب با جرم ارتکابی، نه تنها بزهکار را از ارتکاب جرم باز نمی دارد ) بازدارندگی خاص( 
تمام  با  بزهکار  حالت  این  در  می شود.  نیز  حاشیه ای  و  مرتبط  جرائم  ایجاد  به  منجر  بلکه 
قوا، به ارتکاب جرم می اندیشد و برای دستیابی به هدف مورد نظر از هیچ گونه تلاشی دریغ 
ناعادلانه  که مجازات مرگ به صورت  از جرائمی  برای آن دسته  این وضعیت  کرد.  نخواهد 
بالاترین  که، در این حالت مقنن  نیز قابل مشاهده است. چرا  آنها پیش بینی شده،  برای 
گرفته است. بنابراین با بی هزینه  شدن سایر جرائم  دارایی بزهکار، یعنی حیات وی را هدف 
کلاسیکی  کمتر از مرگ، هراسی از ارتکاب آنها به خود راه نخواهد داد. مثال  دارای مجازات 
کیفر  که در این باره وجود دارد، تعیین مجازات مرگ برای سارقان است. »در صورت تعیین 

1. Undeterrable Criminals
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کیفر مرگ جانشان را هدف  مرگ برای سارقین، آنان درصدد قتل شهود نیز برمی آیند، زیرا 
 .)Farrow and Zerbe, 2013: 167( »می گیرد

کشورمان را می توان در مواد )4 و 8( قانون سابق مبارزه با مواد  نمونه بارز این امر در 
گرم هروئین،  که بیش از سی  کسانی  کرد. بند »6« ماده )8( این قانون برای  مخدر مشاهده 
یا  می کردند  کشور  وارد  را  کوکائین  و  مورفین  شیمیایی  مشتقات  دیگر  و  کوکائین  مورفین، 
یا  و  می کردند  مواد  این  فروش  خرید  و  و  ارسال  صدور،   توزیع،  تولید،  ساخت،  به  مبادرت 
آنها را در معرض فروش قرار می دادند یا نگهداری، مخفی یا حمل می کردند و برای اولین بار 
کرده بود. تعیین حد نصاب بیشتر از  مرتکب این جرم نشده بودند، حکم اعدام پیش بینی 
گرم در مقایسه با عمل ارتکابی، مجازات متناسبی برای این جرائم به نظر نمی رسید.  سی 
بارز  بود. نمونه  بزهکاران جرائم مواد مخدر  به  اعلام جنگ  تعیین چنین مجازاتی،  نتیجه 
این مشکلات در جرائم قاچاق مواد مخدر به چشم می خورد. در این حالت بزهکار با خود 
گرم چنین مجازاتی وجود دارد، چرا مبادرت به ارتکاب  که برای بیش از سی  می اندیشد حالا 
جرم قاچاق مواد مخدر به میزان یک یا چند تن نکند؟ یکی از نتایج بی هزینه شدن ارتکاب 
سلاح های  از  استفاده  و  مسلحانه  درگیری های  وقوع  مخدر،  مواد  قاچاقچیان  برای  جرم 

سنگین در این درگیری ها و شهادت شمار زیادی از ضابطین بود.

4-2. اشتباهات قضایی 
گرچه  کیفری بر پایه توانایی های محدود ابنای بشر برای قضاوت بنا شده اند. ا نظام های 
اما در صورت  امنیت عمومی شود،  و  برقراری نظم  از  مانع  نباید  توانایی ها  این  محدودیت  
ح بودن بالاترین ارزش مورد حمایت قانون، یعنی جان افراد، نمی توان بر آنها سرپوش  مطر
کیفر حبس و یا جزای نقدی در نتیجه اشتباهات قضایی،  گذاشت. در صورت محکومیت به 
امکان جبران خسارت و اعاده وضع به حالت سابق وجود خواهد داشت، در حالی که اجرای 
آخرین  از  یکی  به موجب  بود.  خواهد  بازگشت  بدون  راهی  مرگ،  مجازات  اشتباه  احکام 
تحقیقات، احتمالًا از هر 25 حکم مرگ یک بی گناه )4 درصد( به این مجازات محکوم شده  
است  )Gross, 2014(. همچنین نتایج حاصل از بررسی 7482 پرونده مجازات مرگ از سال 
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که حداقل 83 نفر )4/1 درصد( از محکومین به مرگ اشتباهاً  کی از آن است  1973 تا 2004 حا
که احتمالًا  تعداد زیادی از  کیفر محکوم شده اند. علاوه بر این موارد باید به یا داشت  به این 
که به طور اشتباهی به مجازات مرگ محکوم شده اند، هرگز شناسایی نشده و حکم  افرادی 

.)Ibid.( مرگ در مورد آنها اعمال می شود
گرا را به اتخاذ مواضعی جدید  انتقادات فراوان در این زمینه، برخی از نوفایده گرایان ابقا
واداشت. آنان با تأیید اشتباهات قضایی در صدور احکام اعدام، وجود چنین اشتباهاتی 
اخلاقی  مزایای  افراد،  از  دسته  این  باور  به  پنداشته اند.  قضایی  اشتباهات  سایر  نظیر  را 
از موارد  ناشی  از مضرات اخلاقی  بیشتر  کیفر  این  بزهکاران مستحق  بر  کیفر مرگ  تحمیل 
اندک اعدام افراد بی گناه است و جامعه در محاسبه ای عقلانی منافع را بر مضرات ترجیح 
که همه روزه تعداد  خواهد داد )Haag and Conrad, 1986: 226(. آنان بر این عقیده اند 
کاری حین ساختمان سازی و یا برق رسانی  زیادی از افراد بی گناه در اثر تصادفات، سوانحِ 
جان خود را از دست می دهند، با  این حال، از ادامه فعالیت های موجد این اتفاقات دست 
آنهاست. در  از مضرات  انجام این فعالیت ها بسیار بیشتر  از  زیرا مزایای ناشی  نمی کشیم، 
نتیجه، به رغم وجود اشتباهات قضایی، مزایای اجرای عدالت با وجود صدور احکام اشتباه 
مرگ، بیشتر از مضرات ناشی ترک آن خواهد بود )Cullagh, 2005: 162(. این موضع از سه 
کیفر مرگ  که شاید همگان از صدور احکام اشتباه  گرچه  جهت قابل انتقاد است. اول آنکه ا
گاهی نیابند، اما به مرور زمان و با پخش اخبار و تحقیقات ناشی از این امر، اثر بازدارنده  آ
کیفر به واقعیت  که بازدارندگی  این مجازات ها از بین خواهد رفت. زیرا فرض بر این است 
داشتن جرم ارتکابی منوط است. در غیر این صورت، تابعین قانون، مجازات را منصفانه 
کیفر مرگ  نمی دانند و با محکومین همزادپنداری می کنند. دوم آنکه، اجرای احکام اشتباه 
کاهش و یا خنثی سازی تأثیر بازدارنده احکام صحیح شود تا جایی  حتی می تواند موجب 
کیفر مرگ نیز در معرض  که با افزایش اشتباهات قضایی، اثر بازدارندگی عام احکام صحیح 
از  دسته  این  چه بسا  که  می کند  ایجاد  افراد  برای  را  گمان  این  و  می گیرد  قرار  دستخوش 
فایده ای  و  با هیچ توجیه  آنکه، مرگ حتی یک بی گناه  آخر  باشند.  نیز بی گناه  محکومین 

قابل پذیرش نیست.
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5-2. قطعیت اندک مجازات مرگ
که قطعیت مجازات از شدت اجرای آنها مهمتر است و این پیام را به  بکاریا بر این باور بود 
که در صورت ارتکاب جرم مصون از مجازات نخواهند بود.  بزهکاران بالقوه مخابره می کند 
که بدون هیچ گونه ملایمتی، دقیقاً اجرا شود  کیفر را زمانی بازدارنده می پندارند  فایده گرایان 
از اعطای هرگونه نهادهای تقلیل دهنده مجازات، همچون  باید  و برای نیل به این هدف 
حتی  عقوبتی  بودن  »حتمی  زیرا  کردد.  اجتناب  عفو  و  مشروط  آزادی  تعلیق،  تخفیف، 
دارد  راه  آن  در  رهایی  امید  که  موحش  مجازاتی  از  ترس  از  شدیدتر  تأثیر  همیشه  معتدل، 
که تأثیر بازدارنده مجازات  بر جای می گذارد« )بکاریا، 1389: 86(. فایده گرایان بر این باورند 
احتمالی  هیچ  نباید  و  است  آن  اجرای  به  منوط  احتمالی،  جرائم  از  پیشگیری  برای  مرگ 
کیفر مرگ وجود داشته باشد. اما،  برای برخورداری بزهکاران از نهادهای حمایتی برای لغو 
عدم قطعیت مجازات مرگ نسبت به سایر مجازات ها بسیار  که  از آن است  کی  شواهد حا
از دلایل عمده عدم  افراد، یکی  بیشتر است. حساسیت موضوع این مجازات، یعنی جان 

قطعیت آن است. 

در  و  می گیرد  صورت  قرائن  و  شواهد  امارات،  بر اساس  حکم  صدور  پرونده ها  اغلب  در 
بسیاری از موارد به علت تعارض ادلّه با یکدیگر، دستیابی به حقیقت برای مقام تعقیب، صدور 
گاهاً به اجتناب از  حکم بدوی و تجدیدنظر بسیار دشوار و زمان بر است. وجود چنین ابهاماتی 
کیفری دیگر منجر می شود. به عنوان نمونه بر اساس پژوهش انجام  صدور حکم مرگ و تعیین 
شده توسط مرکز اطلاع رسانی مجازات مرگ ایالات متحده آمریکا میزان اعدام های اجرا شده 
برای محکومان منتظر اعدام در زندان ها بسیار اندک است )DPIC, 2019( در حالی که بنابر اصول 
کیفرها باید اجرا شوند نمونه ای دیگر این مورد را می توان در جرائم  بنیادین نظریه بازدارندگی، 
سال های  بین  زمانی  فاصله  در  رسمی  آمارهای  بنابر  کرد.  مشاهده  کشورمان  در  مخدر  مواد 
کی، 1380: 197(.  1367 تا 1378، در مجموع 8997 نفر از بزهکاران محکوم به اعدام شده اند ) سا
با  مبارزه  ستاد  پژوهش های  و  مطالعات  اداره  از سوی  شده  منتشر  آمار  براساس  همچنین 
مواد مخدر تعداد محکومان به اعدام در فاصله سال های 1367 تا 1376 حدود پنج هزار نفر 
که از این تعداد به طور میانگین 45/5 درصد در مرحله رسیدگی در دادستانی  بوده است 
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کشور تأیید و اجرا و بقیه نقض شده اند )قناد، 1379: 216(. چه بسا یکی از  کل و دیوان عالی 
دلایل رشد روزافزون جرائم مواد مخدر مستحق مرگ، آسودگیِ خاطر بزهکاران با توجه به رویه 
کیفر اعدام در قالب نهادهایی چون عفو و یا تخفیف باشد. نتایج  موجود برای عدم شمول 
کیفر مرگ، شمار بزهکاران  که به رغم  کشوری نیز مبین آن است  حاصل از سرشماری قضایی 
مواد مخدر همچنان در حال افزایش است و قاچاقچیان و عوامل توزیع کننده مواد مخدر با 
را در محاسبات خود می گنجانند )جدول  کیفر، اجرا نشدن آن  این  از عدم قطعیت  گاهی  آ
قصاص،  ثابت  کیفر  برای  مجازات  مخففه  نهادهای  از  استفاده  امکان  عدم  مقابل،  در   .)2
به استثنای موارد خاص تبدیل اجباری و یا اختیاری، در صورت وجود دیگر مؤلفه های نظریه 

بازدارندگی می تواند بازدارندگی جزئی از ارتکاب قتل های بالقوه آتی را در پی داشته باشد.

کشف شده به تفکیک جرم جدول 2. دستگیرشدگان در ارتباط با انواع مواد مخدر 

کلسال قاچاقچیان و عوامل توزیع کننده مواد مخدرجمع 

137513950257839

1380316391113317

1385426809133332

1390272568252197

1391265206221880

1392278351231287

1393354409267396

1394359095244346

مأخذ: مرکز آمار جمهوری اسلامی ایران، 1397.

6-2. سرعت پایین اجرای مجازات مرگ
کیفر، اجرای سریع  بر اساس نظریه بازدارندگی، یکی از ارکان سه گانه دستیابی به تأثیر ارعابی 
آن پس از صدور حکم قطعی است. بکاریا بر این باور بود که »هر چه زمان میان تبهکاری و کیفر 
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کیفر در ذهن قوی تر و پایدارتر خواهد بود، به نحوی که  کوتاه تر باشد، تداعی دو مفهوم جرم و 
را معلول ضروری و حتمی به شمار می آورد« )همان: 84(. گذر زمان  را علت و دیگری  یکی 
کردن آن توسط مردم منجر  کم رنگ شدن خاطره جرم ارتکابی و حتی فراموش  می تواند به 
شود و در این حالت هدف ارعاب محقق نخواهد شد. اما، برگشت ناپذیری حیات سلب شده 
تجدید نظرخواهی  حکم،  صدور  مقدماتی،  تحقیقات  فرایند  شدن  طولانی  به  مرگ  کیفر  در 
و فرجام خواهی از این حکم منجر می شود. تا جایی که، چه بسا افرادی به مدت یک دهه و 
کیفر مانده اند. به عنوان نمونه براساس آمار فاصله زمانی بین  حتی بیشتر در انتظار اجرای 
کیفر قتل در سال 2015،  کیفر مرگ برای محکومان آمریکایی در انتظار  صدور حکم تا اجرای 
کیفر مرگ  بسیار زیاد است تا آنجا که برخی از محکومان بیش از بیست سال در انتظار اجرای 
هستند. در جریان پرونده معروف فورمن علیه جورجیا1 در سال 1972، قضات دادگاه عالی 
کردند. به نظر آنان  کیفر مرگ برای مرتکب جرم تجاوز مخالفت  آمریکا به همین دلیل از صدور 
کیفر مرگ برای جرائم تجاوز یا قتل بسیار  که خطر  »یک فرد محاسبه گر با خود می اندیشد 
کیفر مرگ برای این جرائم سنگین  کمی برای اعمال  دور و غیرمتحمل است و احتمال بسیار 
برای این جرائم بسیار  بلند مدت  کیفر حبس  آینده وجود دارد، در مقابل، خطر اعمال  در 

.)U.S. Supreme Court, 1972: 408( »نزدیک و شدید است

3. جمع بندی و نتیجه گیری
کیفر مرگ بوده  گستره تاریخ بشری همواره صحنه تقابل آرای اندیشمندان و فلاسفه در مورد 
کیفری شده و در صدد ارائه قرائتی فلسفی از  و هر اندیشمندی به زعم خود، یار نظام عدالت 
کیفر برآمده است. در بین سه گانه نظریات پیشینه گرا، پیامدگرا و  ضرورت ابقا و یا الغای این 
ترکیبی، پیامدگرایان حجم وسیعی از نظریات فلسفی در مورد توجیه اخلاقی » چرایی تحمیل 
گذاشته  کیفری  بر سیاستگذاران  را  تأثیر  بیشترین  و  اختصاص داده  به خود  را  کیفر مرگ« 
کیفر مرگ را به مثابه شری ضروری پنداشته و  گرا،  گزینش رویکرد ابقا گروهی از آنان، با  اند. 

1. Furman Georgia
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کیفر مرگ  تحمیل آن را برای نیل به بیشترین شادی ضروری می شمارند. با این حال، تلقی 
کیفری در پیشگیری از بزهکاری، پاشنه آشیل نظریات  بر ابزار معین نظام عدالت 

َ
به عنوان ا

گروه از فلاسفه است. زیرا علوم اثباتی یافته های متناقض فراوانی در مورد دستیابی به  این 
گریان  کیفر مرگ ارائه داده اند. همچنین الغا بیشترین سعادت اجتماعی در نتیجه تحمیل 
گرفته و سعی در رد آن دارند. آنان با رد و یا تشکیک  کل در نظر  کیفر مرگ را به عنوان یک 
که هزینه های ناشی از تحمیل آن بر مزایای احتمالی  کیفر، بر این باورند  کارکرد بازدارنده  در 
کیفر مرگ در مورد برخی از جرائم و یا بزهکاران  کارکرد بازدارنده  پیشی می گیرد. در حالی که، 
کرد.  کلی برای همه انواع بزهکاران و بزه ها صادر  بالقوه قابل بحث است و نمی توان حکمی 
کدام توانسته اند تا حدودی  گرایان فایده گرا هر   گرایان و الغا که ابقا این گونه به نظر می رسد 
کم بر جوامع  ابعاد صحیحی از موضوع را بشکافند. عرف، سنت فکری و شرایط اجتماعی حا
کیفر  کیفرها هستند. چه بسا  کارکرد بازدارندگی  در زمره مؤلفه های تأثیرگذار بر دستیابی به 
از جرائم احتمالی شود و در نتیجه سودمند باشد،  مرگ در جامعه ای منجر به پیشگیری 
در حالی که در بستر اجتماعی دیگر، خطرآفرین بوده و هزینه های بی شماری بر نظام عدالت 

کند. کمیت سیاسی تحمیل  کیفری و حتی حا
به رغم آرای فراوان و تلاش های بی پایان فایده گرایان، موفقیت چشمگیری در ارائه توجیهی 
جامع از ضرورت اخلاقی کیفر مرگ حاصل نشده است. تا جایی که، نگریستن به کیفر مرگ از دریچه 
انحصاری اصالت فایده، بر شمار پرسش های بی پاسخ ضرورت توجیه سلب حیات می افزاید. 
امکان دارد پیروی از سنت فکری فیلسوفان قائل به نظریات ترکیبی، همچون هارت، در اینجا 
کارآمد باشد و بتوان با استفاده از آن از شمار ابهامات کم کرد.1 البته، در نظام های حقوقی مبتنی بر 
شریعت، در برخی از موارد تمسک توأمان به این نظریات ممکن نبوده و گاهاً باید از یکی از اضلاع 
که اجماعاً به موجب  کرد. آن دسته از جرائم انگشت شماری  این سه گانه فلسفی چشم پوشی 
کیفر مرگ هستند، باید بر مبنای عدالت استحقاقی پاسخ داده شوند. اما، در  شریعت مستحق 
گرایی برای توجیه نخستین تحمیل کیفر مرگ  بقیه موارد، می توان کاربست ترتیبی دو معیار سزا

که پیشنهاد نویسندگان مقاله حاضر، متفاوت از نظریه ترکیبی پروفسور هارت است. برای آشنایی با نظریه  گفتنی است   .1
.)Hart, 1960( کنید به ایشان رجوع 
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گام اول ملزم  کرد. مقنن، در چنین مواردی در  و سپس سودمندی برای تحمیل آن را پیشنهاد 
به بررسی مشروعیت اخلاقی تحمیل کیفر مرگ و سپس ارزیابی منافع و مضرات احتمالی ناشی از 
اجرای آن است و در  صورت تجمیع هر دو معیار، مبنای اخلاقی تحمیل کیفر مرگ محقق می شود. 
کیفر در مقام عمل بدون آسیب  که فایده گرایان نیز بارها اذعان داشته اند، اجرای  اما، همان گونه 
به اهداف اصالت فایده، نیازمند رعایت مؤلفه های بسیار فراوانی است و چشم پوشی و یا غفلت از 

هر یک از آنها، موجب اخلال در تأثیر بازدارنده کیفر مرگ خواهد شد.
کیفر مرگ در  گرایانه، به عنوان سرآغاز توجیه دستیازی به  علت تمسک به رویکرد سزا
بسیار  منفی  همبستگی  وجود  یا  و  همبستگی  فقدان  به رغم  که  است  آن  پیشنهادی  مدل 
کیفر مرگ و ارتکاب جرائم مستوجب سلب حیات، روح عدالت خواهی  ضعیف بین تحمیل 
جامعه در چنین مواردی خواهان رعایت اصل تناسب و تمسک به سزای عادلانه است. در 
چنین مواردی، مرگ در قبال جرائم منجر به مرگ، چه بسا موجب تشفی خاطر بزه دیدگان 
غیرمستقیم این جرائم ) به عنوان نمونه خانواده و یا جامعه محلی( شود. در همین راستا، 
نظرسنجی ها،  طریق  ) از  موارد  این  مهمترین  شناخت  به  موظف  کیفری  سیاستگذاران 
گرایی به عنوان مبنای  کیفر برای آنهاست. با این حال، بازگشت به سزا رفراندم و...( و تعیین 
کیفر مرگ، باید موردی باشد و زمانی می توان سلب حیات دیگری را  نخستین توجیه تحمیل 
که معیارهای مناسبی اتخاذ شود. به عنوان نمونه، معیار خطرآفرینی مبنایی  مشروع دانست 
کرده تا با  کنون دستاویزی برای حکومت ها فراهم  برای سلب حیات محکومان، از دیرباز تا

تمسک به آن به تصفیه مخالفان خود در غالب جرائم سیاسی و امنیتی بپردازند. 
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