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مقاله حاضر به بررسي اين موضوع پرداخته است که تحت چه شرايطي بهبود دمکراسي به افزايش درآمد 
سرانه منجر شده و تحت کدام شرايط تأثير آن بر درآمد سرانه منفي مي شود. ابزار دستيابي به هدف مقاله از 
نوع تحليلي و اقتصادسنجي مقطعي بوده و در قسمت اقتصادسنجي، تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه کشورهاي 
صنعتي عضو گروه 20 با تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه کشورهاي نفتي مقايسه مي شود. نتايج به دست آمده 
نشان مي دهد که در کشورهايي که عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي آنها مطلوب و در جهت حمايت از 
سرمايه گذاري و توليد است، بهبود دمکراسي سبب تقويت عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي شده و درآمد 
سرانه و رشد اقتصادي را ارتقا مي دهد و در کشورهايي که عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي آنها نامطلوب 
نامطلوب  عملکرد  تشديد  سبب  دمکراسي  بهبود  است،  غيرتوليدي  و  رانت جويانه  فعاليت هاي  جهت  در  و 

نهادهاي سياسي و اقتصادي شده و درآمد سرانه و رشد اقتصادي را کاهش مي دهد. 
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مقدمه
دمکراسي نهادي1 براي دستيابي به حق انتخاب است )شومپيتر2، 1947( و راه دستيابي به دمکراسي، 
انتخاب دولتمردان در فضاي رقابتي توسط مردم است )هانتينگتون3، 1991(. دمکراسي در مقايسه 
با نهادهاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي نوعي فرانهاد محسوب مي شود که امکان ساختن نهادهاي 
از:   کارآمد را فراهم مي کند )رودريك4، 2000(. دمکراسي دو ويژگي مهم دارد که عبارتند 
1. صداي اکثريت فقرا را به صداي اقليت ثروتمند اضافه کرده و سبب تغيير در ترکيب شهروندان مؤثر 
بر تغيير قدرت سياسي مي شود. 2. وضعيت تبعيض آميز در استفاده از قدرت را کاهش مي دهد. در 
اين چارچوب، دولتمردان بايد در مقابل تصميمات اتخاذ شده خود پاسخ گو باشند و محدوديت هايي 

براي آنها وجود دارد که خارج از کنترل و قدرت آنهاست )تاوارز و وازيارگ،5 2001(. 
مختلف  مردم کشورهاي  مطالبه  زمان  با گذر  تا  مطلوب دمکراسي سبب شده  ويژگي هاي 
براي اين فرانهاد روند صعودي پيدا کند و اين مطالبه در عصر حاضر از ادوار گذشته بيشتر است. 
انتظار مردم کشورها اين است که با ارتقاي سطح دمکراسي اثرات رفاهي مثبتي بر زندگي آنها 
حاصل شود و درآمد آنها افزايش يابد. اما آيا الزاماً با ارتقاي دمکراسي اين انتظار محقق مي شود؟

تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه يکي از قديمي ترين مسائل تحقيق در علوم اجتماعي است 
که منشأ آن به قرن 17 ميلادي بازمي گردد. اين بحث تاکنون با دو ديدگاه مختلف مطرح شده 
است. ديدگاه اول، دمکراسي را مانع بهبود درآمد سرانه و رشد اقتصادي مي داند. ديدگاه دوم، 
دمکراسي را سبب ارتقاي درآمد سرانه و رشد اقتصادي معرفي مي کند. توماس هابز6 )1651( 
نخستين کسي بود که بر تأثير منفي دمکراسي بر رشد اقتصادي تأکيد کرد. در واکنش به هابز، 
جيمز هارينگتون7 )1656( به اثرگذاري مثبت دمکراسي بر رشد اقتصادي تأکيد نمود. هارينگتون 
دولتمردان مستبد در نظام ديکتاتوري را غارتگراني مي داند که هرچه بتوانند تصاحب مي کنند. 

1. نــورث )1990( اين تعريف را براي نهــاد ارائه مي دهد: »نهادها قواعد بازي در جامعه هســتند. به عبارت ديگر، نهادها 
محدوديت هاي ســاخته شــده به دست بشر مي باشند که تعامل افراد جامعه را شــکل مي دهند. بنابراين نهادها انگيزه افراد 

جامعه براي تبادلات سياسي، اجتماعي و اقتصادي را سامان مي دهند«. 
2. Schumpeter
3. Huntington
4. Rodrik
5. Tavares and Wacziarg
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7. Harrington
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دغدغه وي محدود کردن قدرت دولتمردان در چپاول حقوق مردم است. درواقع به اعتقاد وي 
محدوديت هاي ساختاري بر قدرت، رفاه عمومي را تأمين خواهد کرد. 

اگرچه مفهوم دمکراسي در سه قرن گذشته تغيير کرده است اما مشاجره بر سر ديدگاه هابز 
و هارينگتون کماکان ادامه دارد. حاميان ديدگاه هابز بحث مي کنند که بهبود درآمد سرانه و رشد 
اقتصادي، نيازمند آن چيزي است که گريگور1 )1979( آن را »ديکتاتوري توسعه گرا«2 مي نامد. در 
ديکتاتوري توسعه گرا، توده مردم بايد کار کنند و اخلاق اطاعت کردن3 را در خود تقويت نمايند. 
حاميان ديدگاه هارينگتون بحث مي کنند که ديکتاتور، حتي اگر خيرخواه4 باشد، حقوق مالکيت را 
که براي فعاليت هاي اقتصادي ضروري است، به خوبي تأمين نمي کند. در اين ديدگاه، بهبود درآمد 
سرانه و رشد اقتصادي به آن چيزي نياز دارد که اسکلار5 )1987( آن را »دمکراسي توسعه گرا«6 
مي خواند. در دمکراسي توسعه گرا، محدوديت هاي انتخاباتي و قانوني7 بر قدرت حاکم، به افراد 

جامعه اين امنيت خاطر را مي دهد که براي فعاليت هاي اقتصادي خود برنامه ريزي کنند. 
در ادبيات اقتصادي جديد به دو ديدگاه فوق، دو ديدگاه جديد نيز اضافه شده است. ديدگاه 
اول رابطه اي غيرخطي ميان دمکراسي و رشد اقتصادي را متصور است به طوري که تأثير دمکراسي 
بر رشد اقتصادي به شکل U معکوس مي باشد. اين ديدگاه بيان مي کند که بهبود دمکراسي تا يك 
سطح معين سبب مي شود رشد اقتصادي بهبود يابد ولي بهبود بيش از اين در شاخص دمکراسي 
سبب مي شود تا اثرات منفي دمکراسي بر رشد، غالب شود. ديدگاه ديگر نيز اين است که دمکراسي 
تأثير معناداري بر رشد اقتصادي ندارد. اين ديدگاه بيان مي کند که رشد اقتصادي اساساًً مربوط به 
نهاده هاي توليدي اقتصاد )نظير سرمايه گذاري( است. در اين چارچوب، تفاوت ميان نظام هاي 

ديکتاتوري و دمکراسي کم اهميت تر از سياست هاي پولي و مالي حامي رشد اقتصادي است. 
علاوه بر ابهام تئوريك در مورد مثبت، منفي و يا بي معني بودن تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه و 
رشد اقتصادي، تجربه جهاني نيز نشان مي دهد که در هيچ کشوري پيش از بررسي تحليلي و آماري 
دقيق، نمي توان در مورد تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد اقتصادي نظر قطعي داد. تجربه نشان 

1. Gregor
2. Developmental Dictatorship
3. Obedience Ethic
4. Benevolent
5. Sklar
6. Developmental Democracy
7. Legal and Electoral Limits
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مي دهد که ممکن است کشوري دمکراتيك باشد ولي درآمد سرانه و رشد اقتصادي بالايي را تجربه 
نکند )نظير کنگو( و کشوري ديکتاتوري باشد و رشد اقتصادي مطلوبي را تجربه کند )نظير چين(. 
همچنين ممکن است کشوري دمکراتيك باشد و درآمد و رشد اقتصادي بالايي را تجربه نمايد )نظير 
آمريکا( و کشوري ديکتاتوري باشد و درآمد و رشد اقتصادي اندکي داشته باشد )نظير کره شمالي(. 
حال سؤالي که بايد پاسخ داده شود اين است که تحت چه شرايطي بهبود دمکراسي به بهبود درآمد 

سرانه مي انجامد و تحت کدام شرايط به کاهش درآمد سرانه منتهي مي گردد. 
هدف پژوهش حاضر، پاسخ به سؤال فوق مي باشد. ابزار دستيابي به هدف پژوهش از نوع 
تحليلي و اقتصادسنجي مقطعي1 بوده و در قسمت اقتصادسنجي، تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه 

کشورهاي عضو گروه 220 با تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه کشورهاي نفتي مقايسه مي شود. 
فرضيه پژوهش اين است که در کشورهايي که عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي مطلوب 
است و انگيزه هاي توليد و سرمايه گذاري فراهم است، بهبود دمکراسي سبب تقويت عملکرد نهادها 
شده و فرايند افزايش درآمد سرانه و رشد را تقويت مي کند ولي در کشورهايي که عملکرد نهادهاي 
سياسي و اقتصادي نامطلوب است و مشوق هاي لابي کردن و رانت جويي بيشتر به چشم مي خورد، 
بهبود دمکراسي سبب تشديد عملکرد نامطلوب نهادها شده و به کاهش درآمد سرانه منجر مي شود.

1. ادبيات تجربي موضوع
مطالعات تجربي انجام شده در کشورهاي مختلف نشان مي دهد که اثر دمکراسي بر درآمد 
سرانه و رشد اقتصادي از قبل قابل پيش بيني نبوده و بسته به اينکه اين موضوع را براي کدام 
اقتصادي  با درآمد سرانه و رشد  کشور )ها( بررسي مي کنيم ممکن است رابطه دمکراسي 
مثبت، منفي، بي معني و يا حتي غيرخطي باشد. همچنين بسته به اينکه دمکراسي نوپا باشد و 
يا قدمت زيادي در کشور مورد بررسي داشته باشد تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد 
متفاوت است. کورزمن، وريوم و بورخات3 )2002( در مقاله خود ليستي از نتايج 47 مقاله 
ارائه کرده اند.  را  تا 2000  بازه زماني 1967  اقتصادي در  بر رشد  تأثير دمکراسي  در مورد 

1. Cross Section

2. گروه 20 متشــکل از وزراي اقتصاد و مســئولان بانك هاي مرکزي بيست اقتصاد مطرح دنياست. اين گروه متشکل از 
قدرتمندترين کشورهاي جهان است که درمجموع 85 درصد اقتصاد جهان را در اختيار دارند. 

3. Kurzman, Werum and Burkhart
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بررسي آنها نشان مي دهد که 19 مقاله رابطه مثبت، 6 مقاله رابطه منفي و 10 مقاله هيچ نوع 
رابطه معناداري ميان اين دو متغير پيدا نکردند. هفت مقاله ترکيبي از نتايج مثبت و بي معني را 
در مورد رابطه اين دو متغير پيدا کردند که نوع نتيجه وابسته به مدلي است که از آن استفاده 
از رابطه  پيدا کردند. دو مقاله ترکيبي  مي شود. همچنين دو مقاله رابطه منفي و بي معني را 
مثبت و منفي و يك مقاله رابطه اي غيرخطي را ميان دمکراسي و رشد اقتصادي به دست آورد. 
زيوورسکي و ليمونگي1 )1993( با بررسي 18 مقاله که در مورد رابطه دمکراسي و رشد 
انجام شده است دريافتند که اغلب مطالعاتي که بعد از 1987 انجام شده است به رابطه اي 
مثبت ميان دو متغير دست يافته اند در حالي که در مطالعات قديمي تر، اين نتيجه حاصل شده 

است که حکومت هاي ديکتاتور سريع تر رشد اقتصادي را تجربه مي کنند. 
قائل  تفاوت  بالغ2  دمکراسي هاي  و  نوپا  دمکراسي هاي  عملکرد  ميان  مطالعات  برخي 
شده اند. کلاگ و ديگران3 )1996( نشان مي دهند که عمر دمکراسي رابطه اي قوي با تأمين 
حقوق مالکيت و قراردادها دارد و هرچه سابقه دمکراسي در کشوري طولاني تر باشد حقوق 
مالکيت در آن بهتر تأمين مي شود و اين امر به افزايش رشد اقتصادي کمك مي کند. اخمدوف 
و ژوراوسکايا4 )2004( نشان مي دهند که در دمکراسي هاي نوپا، سيکل هاي سياسي فراوان تر، 

عميق تر و پرهزينه تر بوده و سبب تضعيف رشد اقتصادي مي گردد. 
عده زيادي از محققان اقتصادي به عملکرد ضعيف کشورهايي که از سال 1974 به بعد به 
سمت دمکراسي حرکت کرده اند اشاره کرده و عملکرد آنها در تأمين حقوق شهروندي و سياسي و 
همچنين پيشرفت هاي اقتصادي و اجتماعي را نامطلوب دانسته اند. کارودرز5 )2002( بيان مي کند که 
از حدود 100 کشوري که حکومت ديکتاتوري را رها کرده و از تازه واردين به دمکراسي محسوب 
مي شوند، فقط 18 کشور )10 کشور اروپايي، برزيل، شيلي، مکزيك، اروگوئه، تايوان، فيليپين، کره 
جنوبي و غنا( عملکرد نسبتاً موفقي داشته اند و هنوز از پويايي هاي مثبت دمکراسي استقبال مي کنند. 
رودريك )2000( ادعا مي کند که نظام هاي سياسي مشارکتي امکان رشد با کيفيت بالا 
را فراهم مي آورند. وي شواهدي را در تأييد اين ادعا مطرح مي نمايد که به قرار زير هستند: 

1. Przeworski and Limongi
2. Young and Mature Democracy
3. Clague and etal.
4. Akhmedov and Zhuravskaya
5. Carothers
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نظام هاي دمکراتيك در بلندمدت نرخ رشد مطمئن تري دارند. . 1
نظام هاي دمکراتيك ثبات کوتاه مدت بيش تري ايجاد مي کنند. . 2
نظام هاي دمکراتيك شوك هاي خارجي منفي را بهتر کنترل و اداره مي کنند. . 3
نظام هاي دمکراتيك پيامدهاي توزيعي بهتري دارند. . 4

همچنين بررسي رابطه ميان دمکراسي و تغييرات نرخ رشد متعاقب شوك هاي خارجي 
توسط رودريك )2000( براي 101 کشور، نشان مي دهد کشورهايي که در طول سال هاي 
دهه 1970 آزادي سياسي بيشتري را تجربه کرده اند، زماني که روند رشد تغيير يافته، کاهش 

کمتري در نرخ رشد اقتصادي داشته اند. 
حکومت هاي  به  نسبت  دمکراتيك  حکومت هاي  که  مي دهد  نشان   )2006( راس1 
غيردمکراتيك هزينه بيشتري براي آموزش و بهداشت انجام داده و سبب بهبود درآمد و رشد 
اقتصادي مي شوند. همچنين کاپلن2 )2000( بحث مي کند که دوره گذار به سمت دمکراسي، 
در وضعيت درآمدي پايين با نهادهاي ضعيف و تنوع قوميتي، منجر به خشونت، جرم و فساد 
شده و به کاهش رشد اقتصادي مي انجامد اما رودريك و وازيارگ )2005( نشان دادند که 

رشد درآمد سرانه، پس از اتمام دوره گذار به سمت دمکراسي، به سرعت تشديد مي شود. 
عبادي )1386( به اين نتيجه دست يافت که کشورهاي دمکراتيك نه تنها ازنظر درآمد 
شاخص هاي  ازنظر  بلکه  دارند  مساعدتري  وضعيت  ديکتاتوري  کشورهاي  به  نسبت  سرانه 
ديگري نظير نرخ باسوادي بزرگسالان، اميد به زندگي در بدو تولد، آزادي اقتصادي و... نيز 
وضع بهتري را تجربه مي کنند. همچنين پوپوف )2000 و 2006( رابطه اي مثبت ميان شاخص 

نسبت حقوق مالکيت به دمکراسي و رشد اقتصادي پيدا کرد. 
نيلي )1390( با به کارگيري آمارهاي کشورهاي نفتي در بازه زماني 1996 تا 2006 نشان دادند 
که ميان دمکراسي و رشد درآمد سرانه رابطه اي منفي وجود دارد. همچنين فيدرموك )2002( 

رابطه اي منفي براي تأثير دمکراسي بر رشد مطرح کرد. 
کورزمن، وريوم و بورخات )2002( با به کارگيري آمارهاي 106 کشور در بازه 1951 

تا 1980 به اين نتيجه دست يافتند که دمکراسي تأثير معناداري بر رشد اقتصادي ندارد. 
بارو )1996( با بررسي آمارهاي 100 کشور در بازه زماني 1960 تا 19990 به رابطه اي 

1. Ross
2. Kaplan
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غيرخطي بين دمکراسي و رشد دست يافت به طوري که در مقادير پايين دمکراسي، ارتباط 
مثبت و در مقادير بالاتر، ارتباط منفي ميان دو متغير مشاهده مي شود. 

2. مباني نظري
در ابتداي اين قسمت به شناخت کانال هاي تأثيرگذاري دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد اقتصادي 
مي پردازيم. اين کار سبب فهم بهتر منافع و هزينه هاي دمکراسي بر عملکرد اقتصادي خواهد شد. 
دمکراسي از برخي کانال ها تأثير مثبت و از برخي ديگر تأثير منفي بر درآمد سرانه و رشد اقتصادي 
مي گذارد. از برخي کانال ها نيز هم تأثير مثبت و هم تأثير منفي بر درآمد سرانه و رشد دارد. در 

انتهاي اين بخش نيز فرضيه خود را در مورد تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه مطرح مي کنيم. 

1-2. كانال هاي تأثيرگذاري مثبت دمكراسي بر درآمد سرانه و رشد
در اين زيربخش 6 کانال  تأثيرگذاري مثبت دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد اقتصادي مطرح مي شود. 

1-1-2. كاهش ناپايداري سياسي
ناپايداري سياسي1 سبب مي شود تا دولتمردان از آينده سياسي خود نامطمئن شده و انگيزه پيدا کنند 
که رفتار غارتگرانه اي2 نسبت به منابع موجود در اقتصاد نشان دهند. اين موضوع في نفسه بر رشد 
اقتصادي اثر منفي دارد )آلسينا، روبيني و اسواگل،3 1996(. يکي از ويژگي هاي مهم دمکراسي تأمين 
قوانيني شفاف براي تغيير نيروهاي سياسي حاضر در قدرت است. به علاوه با تشويق مناظرات آزاد 
در مورد انتخاب دولتمردان، جلو افراط گرايي4 و دستيابي به قدرت از مجراي غيرقانوني را گرفته و 
به انتقال هاي قابل پيش بيني و مسالمت آميز قدرت سياسي منجر مي گردد. با اين تفسير دمکراسي به 

کاهش ناپايداري سياسي منتج شده و از اين راه سرمايه گذاري و رشد اقتصادي را بهبود مي دهد. 

2-1-2. كاهش انحرافات5
دمکراسي ممکن است بر کيفيت حکمراني6 تأثير بگذارد. دولتمرداني که مستبدانه  قدرت را 

1. Political Instability
2. Predatory
3. Alesina, Roubini and Swagel
4. Extremism
5. Distortion
6. Quality of Governance
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در اختيار گرفته باشند از آن براي برگزيدن سياست هايي که منافع عده اي محدود را تأمين 
از اين  کرده و زيان فراواني را به عموم مردم تحميل مي نمايد استفاده مي کنند. دمکراسي 
کيفيت  بر  دولتمردان  اعمال  بر  عمومي  نظارت  طريق  از  و  کرده  جلوگيري  سوءاستفاده ها 
سياستگذاري کنترل مي نمايد. به اين ترتيب کيفيت سياستگذاري افزايش يافته و فرايند توليد 

و سرمايه گذاري تسهيل مي گردد و رشد و درآمد سرانه با گذشت زمان بهبود مي يابد. 

3-1-2. سرمايه انساني1
نظام  دمکراسي بيش از ديکتاتوري سياست هايي را برمي گزيند که انباشت سرمايه انساني را 
در پي دارد )ساينت پاول و ورداير،2 1993(. همچنين نشان داده شده سرمايه انساني به طور 
انتظار مي رود  بنابراين  اثر مي گذارد )منکيو، رومر و ويل،3 1992(  اقتصادي  بر رشد  مثبت 

رشد اقتصادي در نظام دمکراسي از کانال سرمايه انساني نسبت به ديکتاتوري بالاتر باشد. 

4-1-2. كاهش نابرابري درآمد
درجه نابرابري درآمد به تبع انتخاب هاي اجتماعي که توسط رژيم هاي  سياسي صورت مي گيرد 
نابرابري  به سمت دمکراسي  ديکتاتوري  از  است که حرکت  اين  بر  انتظار  حاصل مي شود. 
درآمد را کاهش دهد چون اين حرکت سبب مي شود که در تصميم گيري هاي جمعي وزن 
بيشتري به ترجيحات فقرا داده شود. فقراي بهره مند شده از حقوق مدني نيز ممکن است از 
اين فرايند سياسي در جهت منافعشان استفاده کرده و دولت را وادار کنند تا نابرابري درآمد 
و  آلسينا  است.  شده  مطالعه  فراوان  اقتصادي  رشد  بر  درآمد  نابرابري  تأثير  دهد.  کاهش  را 
رودريك )1994( اقتصادي را مدل سازي کرده اند که درآن نابرابري درآمد بالاتر به اتخاذ 
نرخ هاي بالاي مالياتي و در نتيجه کاهش رشد اقتصادي منجر مي شود. آلسينا و پروتي )1996( 

نيز لينك هاي تجربي رابطه منفي ميان نابرابري و رشد اقتصادي را معرفي کرده اند. 

5-1-2. سرمايه سياسي
تجربه مناسب سياسي امروز هر کشور سبب انباشت سرمايه سياسي4 فرداي آن کشور شده 

1. Human Capital
2. Saintpaul and Verdier
3. Mankiw, Romer and Weil
4. Political Capital
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و رشد اقتصادي کشور را به طور مثبت متأثر خواهد کرد. اگر کشوري امروز از دمکراسي 
برخوردار باشد در آينده به وضعيت مناسب تر و مطلوب تري در متغيرهاي سياسي خود دست 
خواهد يافت. به طور مثال، برقراري دمکراسي در طول زمان به کاهش فساد،1 افزايش وفاق 
سياسي،2 اعتماد،3 قانون مندي4 و خردمندي رهبران سياسي5 منجر خواهد شد. اين تغييرات 

مثبت سياسي نيز به بهبود رشد اقتصادي کمك خواهند کرد. 

6-1-2. يادگيري
منظور از يادگيري6، ايجاد اصلاحات در سيستم هنگام برخورد با واقعيت ها و رويدادهاست. 
انتظار بر اين است که يادگيري نقش مهمي در سياستگذاري اقتصادي ايفا کند. سياستگذاري 
از حاکمان تعلق دارد و پاسخ گويي در مقابل  به تعداد محدودي  در يك رژيم ديکتاتوري 
عملکردهاي سياستگذاري نيز بسيار ضعيف است. در اين ساختار بسيار محتمل است که قدرت 
براي مدتي طولاني در اختيار رهبران ديکتاتور و حاميان آنها باشد. اما در رژيم هاي دمکراتيك 
فرايند سياستگذاري در دست تعداد زيادي از بازيگران اقتصادي است. همين امر في نفسه کيفيت 
سياستگذاري را ارتقا مي بخشد. سياستگذاري در نظام دمکراسي در هر دوره در اختيار گروهي 
است که در آن دوره قدرت را در اختيار دارد. اگر گروهي که قدرت را در اختيار دارد تمايل 
داشته باشد در انتخابات بعدي مجدداً قدرت را به دست آورد نيازمند آن است که به اعمال 
سياست هاي موفق7 بپردازد و اين نيازمند درس هايي است که از سياست هاي نادرست و ناموفق 
گذشته آموخته شده است. درس مهمي که دولتمردان در نظام هاي دمکراسي فرامي گيرند اين 
است که عملکرد آنها در بهبود رشد اقتصادي براي آينده سياسي آنها بسيار مهم است. آنها 
مي دانند که مردم به سياست هاي اقتصادي رشدآفرين واکنش مثبت نشان داده و به مجريان آن 
رأي مي دهند. بنابراين در نظام دمکراتيك دولتمردان سعي مي کنند با درس گرفتن از اشتباهات 

سياستي گذشته سياست هاي مناسبي را اعمال نمايند تا قدرت در اختيارشان باقي بماند. 

1. Corruption
2. Political Cosensus
3. Trust
4. Legitimacy
5. Wisdom of Political Leaders
6. Learning
7. Good Policy
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2-2. كانال هاي تأثيرگذاري منفي دمكراسي بر درآمد سرانه و رشد
در اين زيربخش به بررسي دو کانال  تأثيرگذاري منفي دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد 

اقتصادي مي پردازيم. 

1-2-2. مخارج دولت1
اگر  به ويژه  اندازه دولت،  از  بيش  اقتصاددانان وجود دارد که مخارج  ميان  توافق گسترده اي 
در آموزش و بهداشت نباشد، مي تواند هزينه هايي را بر رشد اقتصادي تحميل کند. هزينه هاي 
زياد دولت سبب کاهش نرخ پس انداز ملي و انتقال منابع به پرداخت  بهره وام هايي مي شود که 
دولت دريافت کرده است. همچنين اگر اين وضع کنترل نشود ممکن است به بحران بدهي ها 
بيانجامد )گيليس و ديگران،2 1992(. به اين ترتيب لازم است مخارج دولت محدود شود تا رشد 
اقتصادي تسهيل شود. در نظام دمکراسي زمينه براي اعمال فشار گروه هاي اجتماعي و سياسي 
دريافت کننده امکانات3 بر دولت فراهم مي شود. اين گروه ها از شرايط دمکراسي استفاده کرده 
و سهم خواهي اقتصادي مي کنند که اين امر سبب عدم کنترل مخارج دولت و عدم تخصيص 
بهينه منابع و امکانات به بخش هاي اقتصادي مي شود و کاهش رشد اقتصادي را در پي مي آورد.

2-2-2. اندازه دولت4
ملتزر و ريچارد )1981( نشان داده اند که چگونه دولت از طريق پرداخت هاي انتقالي به مردم 
مي تواند زمينه هاي بزرگ شدن خودش را فراهم کند. مدل آنها نشان مي دهد که در جامعه اي که 
نظام آن دمکراسي است، ماليات گرفتن ازيك سو انگيزه هاي موجود براي فعاليت هاي اقتصادي 
را کاهش مي دهد و ازسوي ديگر رأي تعداد بيشتري از فقرا را به سوي مداخله بيشتر دولت سوق 
مي دهد. هدف اين فقرا دريافت کمك هاي انتقالي دولت است که از کانال دريافت ماليات تأمين 
مالي مي شود. بنابراين در شرايط دمکراسي فقرا تمايل دارند دولتي بر سر کار بيايد که ماليات 
بيشتري دريافت کرده و پرداخت انتقالي زيادي به آنها داشته باشد که اين امر سبب از بين بردن 

1. State Expenditure
2. Gillis and etal.
3. Recipient Groups
4. Government Size
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انگيزه هاي توليد مي شود. السون )1982( بحث مي کند که عملکرد سياستگذاران در نظام هاي 
دمکراسي توسط گروه هاي علاقمند1 کنترل مي شود و خواسته هاي اين گروه ها منجر به بزرگ 
شدن اندازه و حوزه فعاليت دولت مي شود. همچنين آلسينا و رودريك )1994( اقتصادي را مطالعه 
کردند که در آن توزيع نابرابر سرمايه و نيروي کار وجود داشته و افراد جامعه به ماليات گيري 
بيش از حد، رأي مي دهند. در اين شرايط هرچه نسبت درآمد سرمايه به درآمد نيروي کار براي 

رأي دهنده مياني2 کوچك تر باشد، نرخ ماليات بيشتر شده و رشد اقتصادي کاهش مي يابد. 

3-2. كانال هاي تأثيرگذاري نامشخص دمكراسي بر درآمد سرانه و رشد
همان طور که در ابتداي اين بخش مطرح شد، دمکراسي از برخي کانال ها هم تأثير مثبت و هم 
تأثير منفي بر درآمد سرانه و رشد اقتصادي دارد که در اين زيربخش به آن کانال ها اشاره مي کنيم. 

1-3-2. سرمايه گذاري
رشد درآمد سرانه تنها زماني مي تواند براي مدت طولاني ادامه داشته باشد که جوامع بتوانند 
رشد  مدل هاي   .)1992 ديگران،  و  )گيليس  کنند  حفظ  بالايي  سطح  در  را  سرمايه گذاري 
اقتصادي معرفي کرده اند  به عنوان قوي ترين پيش بيني کننده رشد  اقتصادي سرمايه گذاري را 
)لوين و رينلت،3 1992، سالاي مارتين4، 1997(. وقتي از ديدگاه هابز )1651(، که در بخش 
مقدمه توضيح داده شد بحث کنيم، نظام هاي دمکراسي قدرت لازم براي اجبار مردم به افزايش 
سرمايه گذاري را ندارند. بنابراين در اين نظام ها منابع مورد نياز براي سرمايه گذاري نمي توانند 
انباشت شوند )رائو،5 1984(. در نظام دمکراسي مردم به طور دلخواه مصرف خود را کاهش 
نداده و پس انداز خود را افزايش نمي دهند. درواقع کاهش مصرف نيازمند يك نگرش بلندمدت 
و تمايل قوي براي تعويق مصرف امروز در قبال منفعت بيشتر در آينده است. فقط يك رژيم 
ديکتاتوري قادر است چنين کاري را انجام بدهد. از اين نقطه نظر دمکراسي از کانال کاهش 

سرمايه گذاري سبب کاهش رشد اقتصادي مي شود. 

1. Interest Group
2. Median Voter
3. Levine and Renelt
4. Sala-i- Martin
5. Rao
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سرمايه گذاري  تقويت  سبب  دمکراسي  که  است  معتقد   )1656( هارينگتون  طرفي  از 
مي گردد. چون سرمايه گذاري در فضاي آزادي، گردش آزاد اطلاعات و تأمين حقوق مالکيت 
رشد مي کند. همچنين گودل )1985( بحث مي کند که چون هيچ کنترلي بر قدرت ديکتاتورها 
در تغيير قواعد بازي وجود ندارد نظام هاي ديکتاتوري شرايط اقتصادي غيرقابل پيش بيني را پديد 
مي آورند و در چنين شرايطي انگيزه فعالان اقتصادي سرمايه گذاري از بين مي رود. بنابراين از 

کانال سرمايه گذاري تأثير نهايي دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد اقتصادي نامشخص است. 

2-3-2. ناآرامي هاي اجتماعي
متوقف  را  توليد  فرايند  ناآرامي  دارند.  اقتصادي  رشد  بر  منفي  اثر  اجتماعي1  ناآرامي هاي 
سرمايه گذاران  و  برده  بين  از  را  بلندمدت  برنامه ريزي هاي  براي  موجود  انگيزه هاي  کرده، 
بالقوه را پشيمان مي کند )گوپتا،2 1990(. مثبت يا منفي بودن تأثير دمکراسي بر ناآرامي هاي 
اجتماعي مورد توافق همه اقتصادانان نيست و هر دو نوع آن توسط اقتصاددانان مطرح شده 
است. عده اي معتقدند که دولت هاي ديکتاتور از طريق سرکوب قاطعانه ناآرامي ها به رشد 
اقتصادي کمك مي کنند. هيولت )1980( بحث مي کند که دولت نظامي برزيل در دهه 60 
ميلادي قادر بود اقتصاد را تثبيت کند و به رشد اقتصادي بالايي دست يابد. وي تنها علت اين 

امر را جلوگيري از ناآرامي هاي اجتماعي توسط دولت مي داند. 
مرسوم  کانال هاي  کردن  فراهم  طريق  از  دمکراتيك  نظام  که  معتقدند  ديگري  عده  
براي بيان اعتراضات و شکايات، از ايجاد ناآرامي ها جلوگيري کرده و از اين طريق بر رشد 
تغذيه  دو گروه  ناحيه  از  تحليل  نوع  اين  به  مربوط  ادبيات  مثبت مي گذارد.  تأثير  اقتصادي 
و  داده  افزايش  را  سياسي  مشارکت  دمکراسي،  مي کنند  بحث  که  ليبرال ها:   .1 مي گردد: 
کانال هايي را براي بيان شکايات و اعتراضات باز مي کند )هايك،3 1944(، 2. مارکسيست ها: 
که بحث مي کنند دمکراسي سبب معامله متقابلًا سودمندانه اي4 ميان صاحبان سرمايه و نيروي 

کار مي گردد )زيوورسکي، 1985(. 

1. Social Unrest
2. Gupta
3. Hayek
4. Mutually Beneficial Deals
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3-3-2. آزادسازي تجاري
همواره عده اي از توليدکنندگان داخلي تمايل دارند که سياست هاي حمايت گرايانه1 به نفع 
آنها شکل بگيرد و آزادسازي تجاري2 انجام نشود. در نظام هاي دمکراتيك ممکن است چنين 
سياست هاي حمايتي کمتر مشاهده شود. البته در مدل هاي اقتصاد سياسي با امکان رأي گيري 
و لابي کردن3 مي توان مشاهده کرد که حتي در نظام هاي دمکراتيك هم ممکن است سطوح 
بالايي از سياست هاي حمايتي ديده شود. بنابراين در نظام هاي دمکراتيك همانند ديکتاتوري، 
گروه هايي که از سياست هاي حمايتي نفع مي برند همواره انگيزه دارند که از طريق مشارکت 
سياسي و تشکيل کمپين4، در مقابل جمع کثيري که از تجارت آزاد نفع مي برند قرار گرفته 
و دولت را به برقراري چنين سياست هايي وادار کنند. بنابراين تأثير دمکراسي بر آزاد سازي 

تجاري به عنوان پرسشي که جواب روشني براي آن وجود ندارد مورد بحث است. 

4-3-2. انباشت سرمايه فيزيكي
رودريك )1999( به طور تجربي نشان داد که در نظام هاي دمکراتيك دستمزدهاي بالاتري 
به کارگران پرداخت مي شود. دستمزدهاي بالاتر نيز سبب کاهش نرخ بازدهي سرمايه گشته 
کاهش  را  فيزيکي  سرمايه  انباشت  و  خصوصي  سرمايه گذاري  براي  موجود  انگيزه هاي  و 
تسهيل  و  مالکيت  حقوق  بهتر  تأمين  با  دمکراسي  است  ممکن  ديگر،  ازسوي  اما  مي دهد. 
دمکراسي  نظام  همچنين  گردد6.  سرمايه گذاري  بازدهي  افزايش  سبب  قراردادها5  اجراي 
افزايش  به  است  ممکن  اقتصادي  و  اجتماعي  سياسي،  نااطميناني  مقياس  کاهش  طريق  از 
انگيزه هاي  روي  بر  دمکراسي  که  هم  مخالف   اثرات  اين  بيانجامد.  سرمايه گذاري  بازدهي 
سرمايه گذاري مي گذارد سبب مي شود تا تأثير دمکراسي بر انباشت سرمايه فيزيکي به عنوان 

موضوعي که بايد بيشتر بررسي و کنکاش شود باقي مي ماند. 

1. Protectionist Policies 
2. Trade Openness
3. Voting and Lobbing
4. Campaign
5. Contract Enforcement

6. کلاگ و ديگران )1996( دريافتند که نظام هاي دمکراسي با قدمت زياد، بسيار بهتر از نظام ديکتاتوري قادرند حقوق 
مالکيت را تأمين کرده و اجراي قراردادها را به نحو مطلوبي تضمين نمايند. 
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با توجه به مباحث فوق اين سؤال مطرح است که تحت چه شرايط و چه پيش نيازهايي 
اثرات مثبت دمکراسي بر درآمد سرانه و رشد بر اثرات منفي آن غالب مي شود و تحت چه 
پيش نيازها  و  شرايط  تحت کدام  به عبارت ديگر  مي افتد.  اتفاق  اين حالت  شرايطي عکس 
به کاهش درآمد  و تحت کدام شرايط  مي انجامد  بهبود درآمد سرانه  به  بهبود دمکراسي 

سرانه منتهي مي شود.
و  سياسي  نهادهاي  عملکرد  که  کشورهايي  در  که  است  اين  حاضر  پژوهش  فرضيه 
دمکراسي  بهبود  است،  فراهم  و سرمايه گذاري  توليد  انگيزه هاي  و  است  مطلوب  اقتصادي 
افزايش درآمد سرانه و رشد را تقويت مي کند  سبب تقويت عملکرد نهادها شده و فرايند 
ولي در کشورهايي که عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي نامطلوب است و مشوق هاي لابي 
کردن و رانت جويي بيشتر به چشم مي خورد، بهبود دمکراسي سبب تشديد عملکرد نامطلوب 

نهادها شده و به کاهش درآمد سرانه منجر مي شود. 
اين ايده که دمکراسي، برحسب حق رأي داشتن، براي رشد اقتصادي ضروري است 
همان قدر غلط است که بگوييم ديکتاتوري براي فرار کشورهاي فقير از دام فقر ضرورت 
اما  دهد  افزايش  را  خود  اقتصادي  رشد  مي خواهد  که  کشوري  براي   .)2000 )بارو،  دارد 
نهادهاي آن عملکردي ضعيف دارند1، مثلًا حقوق مالکيت در آن به خوبي تأمين نمي شود، 
نظام  با  کشوري  )همان(.  است  مالکيت  حقوق  تأمين  از  اهميت تر  کم  دمکراسي  افزايش 
ديکتاتوري که تأمين حقوق مالکيت، انحصارزدايي از بازارها و... را به خوبي انجام مي دهد 
قادر است به سطوح مطلوبي از رشد اقتصادي دست يابد. ليو )2001( موفقيت اقتصادي چين 
در دهه 80 و 90 ميلادي را ناشي از وجود دولتي کارآمد قلمداد مي کند که تأمين حقوق 
مالکيت و... را براي خود اصل مي داند در حالي که نظام چين با دمکراسي فاصله زيادي دارد. 
به اين ترتيب پيش نياز موفقيت کشورها در دستيابي به رشد اقتصادي بالا دمکراسي نيست 
اقتصادي است. ممکن است کشوري دمکراتيك  نهادهاي سياسي و  مناسب  بلکه عملکرد 
باشد ولي رشد اقتصادي بالايي را تجربه نکند و کشوري ديکتاتوري باشد و رشد اقتصادي 
مطلوبي را تجربه کند. همچنين ممکن است کشوري دمکراتيك باشد و رشد اقتصادي بالايي 

1. Weak Institution
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را تجربه کند و کشوري ديکتاتوري باشد و رشد اقتصادي اندکي داشته باشد. 
بهبود درآمد  از  اقتصادي آن در حمايت  نهادهاي سياسي و  در کشوري که عملکرد 
سرانه و توليد است، بهبود دمکراسي مي تواند به بهبود درآمد سرانه کمك کند. علت اين 
است که عملکرد مناسب نهادهاي سياسي و اقتصادي سبب شده تا فعالان اقتصادي انگيزه 
لازم براي سرمايه گذاري در فعاليت هاي مختلف توليدي و خدماتي را به دست آورند و بهبود 
دمکراسي کمك مي کند تا مردم براي انتخاب سياستمداران نظير رئيس جمهور و يا نمايندگان 
مجلس آزادتر باشند1 و افرادي را گزينش کنند که برنامه هاي دقيق تر و کاربردي تري را براي 

تقويت سيستم توليد و رفع چالش هاي اقتصادي ارائه مي کنند. 
چنانچه در کشوري نهادهاي سياسي و اقتصادي عملکرد نامطلوبي داشته و فعاليت هاي 
ضد توليدي و رانت جويانه تشويق گردد، مثلًا حقوق مالکيت به خوبي تأمين نشود و يا از 
انحصارهاي نابجا حمايت شود، بهبود دمکراسي ممکن است اثرات نامطلوبي بر اقتصاد داشته 
باشد. در اين شرايط، ارتقاي دمکراسي هزينه برکناري حاکمان را کاهش داده )نيلي، 1390( 
و موجب مي شود تا تمايل افرادي که شعبه اي از رانت هاي موجود را به دست مي آورند به 
برگزيدن حاکماني جلب شود که رانت بيشتري توزيع مي کنند2 و اين امر به کاهش توليد و 
درآمد سرانه کمك مي کند. ازسوي ديگر، ارتقاي دمکراسي در شرايط نامطلوب نهادهاي 
اقتصادي و سياسي، اعمال سياست هاي احتياطي اقتصاد کلان3 )نظير کاهش کسري بودجه 
و تورم( را مشکل تر از قبل مي نمايد چون لابي هاي بخش صنعت4 و گروه هاي عوام گرا5 با 

قدرت بيشتري با آن مخالفت مي کنند )پولتروويچ و پوپوف،6 2007(. 

1. ممکن است مکانيسم انتخابات آزاد در کشوري برقرار باشد اما شاخص دمکراسي در آن کشور پايين باشد. علت اين 
است که در آن کشور پيش از برگزاري انتخابات، نامزدها پالايش مي شوند و عده محدودي نمره قبولي دريافت مي کنند. 

پس از پالايش مردم آزادند تا از ميان اين نامزدها افراد مناسب را انتخاب کنند. 
2. تــا زماني که مردم يك جامعه با دولتمرداني مواجه نشــده اند که پرداخت رانت را ابــزار انتخاباتي خود قرار مي دهند 

ممکن است اکثريت آنها تمايل به حاکميت چنين افرادي داشته باشند. 
3. Prudent Macroeconomic Policy
4. Industrial Lobbies
5. Populism Groups
6. Polterovich and Popov
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3. آزمون فرضيه و ارائه نتايج
به منظور آزمون فرضيه مطرح شده در قسمت قبل، نمونه اي 70 کشوري از پنج قاره جهان که 
نمونه را مي توان  نظر مي گيريم. کشورهاي  باشد در  اقتصاد جهاني  از  مناسبي  نماينده  بتواند 
به اشکال مختلفي نظير کشورهاي نفتي و غيرنفتي، کشورهاي توسعه يافته و در حال توسعه، 
کشورهاي با درآمد بالا و با درآمد پايين، کشورهاي با رشد اقتصادي بالا و رشد اقتصادي 

متوسط و پايين و... تقسيم بندي کرد.1
مي باشد.2   20 گروه  صنعتي  کشورهاي  به  مربوط  کشور  نمونه 70  از  کشور  تعداد 20 
نيز داراي درآمد نفتي هستند.3 مابقي کشورهاي نمونه،  تعداد 16 کشور از نمونه 70 کشور 
غيرنفتي بوده و در حال توسعه محسوب مي شوند. کشورهاي روسيه و عربستان سعودي، هم 
جزء کشورهاي گروه 20 محسوب مي شوند و هم نفتي. با توجه به اينکه در اين پژوهش لازم 
است هر کشور تنها در يکي از اين دو گروه جاي داشته باشد بنابراين کشور روسيه را تنها جزء 

کشورهاي گروه 20 و عربستان سعودي را نيز تنها جزء کشورهاي نفتي در نظر مي گيريم. 
فرضيه خود را مبتني بر اطلاعات کشورهاي گروه 20، که کيفيت نهادي در آنها مطلوب 
است4 و اغلب کشورهاي نفتي، که کيفيت نهادي در آنها نامطلوب است5، آزمون مي کنيم. به 
اين منظور شاخص کيفيت نهادي6و7 را به صورت ميانگين غيروزني از چهار شاخص حاکميت 

1. ليست کشورهايي که آمارهاي آنها در فرايند تحليل مورد استفاده قرار گرفته است در پيوست 1 ارائه شده است. 
2. اعضــاي گــروه 20 عبارتند از: آرژانتين، اســتراليا، برزيل، کانادا، چين، فرانســه، آلمان، هند، اندونــزي، ايتاليا، ژاپن، 
مکزيك، روسيه، عربستان سعودي، آفريقاي جنوبي، کره جنوبي، ترکيه، انگلستان، ايالات متحده آمريکا و اتحاديه اروپا. 
3. کشــورهاي مزبــور عبارتند از: الجزايــر، آذربايجان، بحرين، گابن، ايران، قزاقســتان، کويت، عمان، قطر، عربســتان 

سعودي، ترکمنستان، امارات متحده عربي، ونزوئلا، يمن، نروژ و روسيه. 
4. چون کيفيت نهادي عربســتان ســعودي نامطلوب است آن را جزء نمونه کشــورهاي نفتي فرض مي کنيم. به اين ترتيب 

تعداد اعضاي گروه 20 به 19 عضو تقليل مي يابد. 
5. نروژ کشــوري نفتي اســت اما چون کيفيت نهادي آن مطلوب اســت، در اين مرحله از آزمون فرضيه، آن را از ليست 

کشورهاي نفتي کنار مي گذاريم. به اين ترتيب نمونه کشورهاي نفتي با حذف روسيه و نروژ به 14 تقليل مي يابد. 
6. Institutional Quality Index

7. شــاخص کيفيت نهادي تعريف معيني و ثابتي ندارد. به طور نمونه مهلوم، معين و تورويك )2006( شــاخص مزبور را 
به صورت ميانگين غيروزني تأمين حقوق مالکيت، کيفيت بوروکراسي، کنترل فساد اداري، ريسك سلب حق مالکيت و 

ريسك انکار قراردادها ازسوي دولت تعريف نمودند. 
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مي کنيم.  تعريف  دولت4  کارآمدي  و  قانونگذاري3  کيفيت  اداري،2  فساد  کنترل  قانون،1 
سپس شاخص مزبور براي 70 کشور نمونه، کشورهاي گروه 20 و کشورهاي نفتي در بازه 

زماني 2002 تا 2009 ساخته شده و در نمودار 1 به نمايش درمي آيد. 

نمودار 1. شاخص كيفيت نهادي ميانگين 70 كشور، كشورهاي گروه 20 و كشورهاي نفتي 
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شاخص کیفیت نهادي کشورهاي صنعتی شاخص کیفیت نهادي کشورهاي نفتی کشور 70شاخص کیفیت نهادي 

روش ايجاد خط شاخص کيفيت نهادي 70 کشور در نمودار 1 به اين ترتيب است که ابتدا در 
هر سال، مثلًا 2002، ميانگين هر يك از 4 شاخص )حاکميت قانون، کنترل فساد اداري، کيفيت 
ميانگين  مي گردد. سپس  محاسبه  نمونه  بر روي 70 کشور  دولت(  و کارآمدي  قانون گذاري 
غيروزني 4 شاخص مذکور محاسبه مي شود. در هريك از سال هاي بعد از 2002 نيز همين روند 
تکرار مي گردد تا خط شاخص کيفيت نهادي 70 کشور به دست آيد. روش مشابهي به کار گرفته 

مي شود تا خط شاخص کيفيت نهادي کشورهاي صنعتي گروه 20 و نفتي هم حاصل گردد. 
طبق نمودار 1، در همه سال هاي مورد بررسي شاخص کيفيت نهادي کشورهاي صنعتي بالاتر 
از شاخص کيفيت نهادي 70 کشور نمونه و شاخص کيفيت نهادي کشورهاي نفتي در همه سال هاي 

1. اين شــاخص نشان دهنده اطمينان افراد جامعه از اجراي قوانين اســت. اين قوانين شامل تأمين حقوق مالکيت، کيفيت 
اجــراي قراردادها و... اســت. عبــادي )1386( بيان مي کند کــه دو مفهوم حاکميت قانون و حقــوق مالکيت با يکديگر 
رابطــه اي تنگاتنــگ و پيچيده دارند. حاکميت قانون تضمين مي کند که هيچ کــس نتواند فراتر از قانون حرکت کند که 

يکي از مظاهر آن جلوگيري از سلب مالکيت خصوصي افراد به تبعيت از قانون است. 
2. Corruption
3. Regulatory Quality
4. Government Effectiveness
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نهادهاي  بنابراين عملکرد  است.  نمونه  نهادي 70 کشور  کيفيت  از شاخص  پايين تر  بررسي  مورد 
سياسي و اقتصادي کشورهاي صنعتي در مقايسه با مجموعه کشورهاي نمونه بهتر است اما عملکرد 

نهادهاي سياسي و اقتصادي کشورهاي نفتي در مقايسه با مجموعه کشورهاي نمونه بدتر است. 
طبق فرضيه پژوهش انتظار داريم تأثير دمکراسي بر درآمد سرانه کشورهاي صنعتي که 
کيفيت نهادهاي سياسي و اقتصادي آنها مطلوب است مثبت بوده و در کشورهاي نفتي که 

کيفيت نهادهاي سياسي و اقتصادي آنها نامطلوب است منفي باشد. 
قالب  در  را  صنعتي  کشورهاي  سرانه  درآمد  لگاريتم  بر  دمکراسي  تأثير   1 جدول 
هريك  در  مي گذارد.  نمايش  به  مختلف  تصريح   5 ازاي  به  مقطعي  رگرسيون  تخمين هاي 
از تصريح ها تعدادي از متغيرهاي توضيحي به رگرسيون وارد مي شوند. علاوه بر دمکراسي، 
متوسط سال هاي تحصيل مردان 25 سال به بالا، نرخ تورم، پايداري سياسي، کارآمدي دولت 

و پاسخ گويي دولت نيز به عنوان متغير توضيحي در تصريح هاي مختلف به کار مي روند.1 

جدول 1. تأثير دمكراسي بر لگاريتم درآمد سرانه كشورهاي صنعتي 
متغير وابسته: لگاريتم درآمد سرانه

5 4 3 2 1 متغيرهاي توضيحي
* 7/20 *6/32 * 7/26 *5/80 *4/92 عرض از مبدأ

0/04 0/05 ***0/05 ***0/08 ***0/09 دمکراسي
**0/12 **0/16 *0/13 *0/28 *0/34 متوسط سال هاي تحصيل مردان 25 سال به بالا

0/03 ... ... ***0/05 ... نرخ تورم
*1/34 ... *1/1 ... ... پايداري سياسي

... *0/83 ... ... ... کارآمدي دولت

0/01 ... ... ... ... پاسخ گويي دولت

91 80 90 74 69 R2 )برحسب درصد(

توضيحات: اين جدول نتايج رگرسيون لگاريتم درآمد سرانه بر دمکراسي و ساير متغيرهاي توضيحي را در 5 تصريح مختلف نشان 
مي دهد. آمار کشورهاي صنعتي به صورت مقطعي (Cross Section) در رگرسيون حضور دارند. دوره تخمين مربوط به بازه زماني 

2000 تا 2009 مي باشد.

علامت * و** و *** به ترتيب معناداري درسطح 15، 10 و 5 درصد را نشان مي دهند. 

1. توضيح مربوط به کليه متغيرهاي مورد استفاده در پيوست 2 ارائه شده است. 
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در  و  بوده  مثبت  دمکراسي  تصريح، ضريب   5 تمامي  در  که  مي دهد  نشان   1 جدول 
سه تصريح اول، علاوه بر مثبت بودن معنادار هم هست. ضريب مربوط به متوسط سال هاي 
است.  معنادار  و  مثبت  تصريحات  تمامي  در  انتظار  مطابق  بالا،  به  سال   25 مردان  تحصيل 
درواقع هرچه تحصيلات مردان بيشتر باشد، سرمايه انساني در اختيار توليد غني تر و کارآمدتر 
شده و درآمد سرانه اقتصاد بالاتر مي رود. ضريب تورم در تصريح دوم و پنجم حضور دارد 
انتظار داريم  از آنجايي که  بي معناست.  مثبت و  معنادار و در ديگري  منفي و  که در يکي 
بنابراين ضريب به دست آمده  نرخ تورم بالا مانع بهبود درآمد سرانه و رشد اقتصادي شود 
در تصريح دوم قابل اعتمادتر است. پايداري سياسي در تصريح سوم و پنجم حضور دارد 
يعني  باشد،  بيشتر  پايداري سياسي  است. هرچه  معنادار  و  مثبت  انتظار  مطابق  و ضريب آن 
خشونت، تروريسم، اعتصاب و غيره کمتر باشد، فضاي آرامش و اطمينان بيشتري در اقتصاد 
حکفرما شده و رشد اقتصادي و بهبود درآمد سرانه را به همراه مي آورد. ضريب کارآمدي 
دولت در تصريح چهارم مطابق انتظار مثبت و معنادار است. هرچه دولت کارآمدتر باشد، 
بهتر  بالاتر است و دولت  از فشارهاي سياسي و...  استقلال  کيفيت خدمات عمومي، درجه 
مي تواند فضاي مناسب زندگي و کسب و کار و توليد را فراهم کند. متغير پاسخ گويي دولت 
انتظار است. دولتي که در  نيز در تصريح پنجم حضور داشته و ضريب آن مثبت و مطابق 
مقابل اعمال خود پاسخ گو باشد طبعاً سياست هايي را اجرا مي کند که نفع همگان را در پي 
داشته باشد. بنابراين عملکرد چنين دولتي بايد در راستاي بهبود فضاي توليد و خدمت باشد 
تا رفاه عمومي افزايش يابد. ضرايب تعيين در معادلات رگرسيون پنج گانه حداقل 69 درصد 

و حداکثر 91 درصد مي باشد که نشان از قوت بالاي تصريح معادلات دارد. 
چارچوب  در  را  نفتي  کشورهاي  سرانه  درآمد  لگاريتم  بر  دمکراسي  تأثير   2 جدول 

تخمين هاي رگرسيون مقطعي به ازاي 5 تصريح مختلف نمايش مي دهد. 
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جدول 2. تأثير دمكراسي بر لگاريتم درآمد سرانه كشورهاي نفتي 
 متغير وابسته: لگاريتم درآمد سرانه

5 4 3 2 1 متغيرهاي توضيحي
***10/03 *8/94 ***10/24 ***8/73 ***8/40 عرض از مبدأ

0/11 -0/02 -0/07 -0/10 -*0/14 دمکراسي

-0/08 0/70 -0/06 -0/05 -0/08 متوسط سال هاي تحصيل مردان 25 سال به بالا

0/03 ... ... -0/03 ... تورم

0/66 ... 0/69 ... ... پايداري سياسي

... *1/38 ... ... ... کارآمدي دولت

**1/69 0/66 **1/57 ... ... پاسخ گويي دولت

70 77 70 20 19 R2 )برحسب درصد(

توضيحات:  اين جدول نتايج رگرسيون لگاريتم درآمد سرانه بر دمکراسي و ساير متغيرهاي توضيحي را در 5 تصريح مختلف نشان مي دهد. 

آمارهاي 14 کشور نفتي به صورت مقطعي )Cross Section( در رگرسيون حضور دارند. دوره تخمين مربوط به بازه زماني 2000 تا 2009 مي باشد. 

علامت * و** و *** به ترتيب معناداري در سطح 15، 10 و 5 درصد را نشان مي دهند. 

مطابق جدول 2، ضريب دمکراسي در تمامي تصريحات منفي است و در تصريح اول 
علاوه بر منفي بودن معنادار هم هست. ضرايب مربوط به متوسط سال هاي تحصيل مردان 25 
سال به بالا، تورم و پايداري سياسي در تمامي تصريحات بي معناست. علامت ضرايب مربوط 
انتظار بوده و در اغلب تصريحاتي که اين  به کارآمدي دولت و پاسخ گويي دولت مطابق 
متغيرها در آنها حضور دارند ضرايب مربوطه معنادار هستند. با توجه به نتايج به دست آمده از 

جداول 1 و 2، فرضيه پژوهش حاضر رد نمي شود. 
کليه تخمين هاي مربوط به جدول 2 با اضافه کردن نروژ به مجموعه کشورهاي نفتي 
بار ديگر انجام شد. نتايج نشان داد که شدت منفي بودن ضرايب مربوط به دمکراسي کاسته 
نفتي، مناسب باشد،  به معناي آن است که اگر عملکرد نهادها در يك کشور  اين  مي شود. 

اثرات مطلوب دمکراسي بر درآمد سرانه آشکار مي شود. 
در  مختلف  کشورهاي  براي  را  مهمي  سياستي  توصيه هاي  پژوهش،  فرضيه  رد  عدم 

بردارد که در بخش بعد توصيه هاي مناسب براي اقتصاد ايران را ارائه مي کنيم. 
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4. توصيه سياستي پژوهش حاضر براي اقتصاد ايران
و  سياسي  نهادهاي  عملکرد  ارتقاي  بر  که  است  اصولي  دربردارنده  ايران  اساسي  قانون 
اقتصادي نظير تأمين حقوق مالکيت، رفع انحصارهاي نابجا و ايجاد رقابت در بازارها و... 
تأکيد دارند. به طور مثال، در مورد تأمين نهاد حقوق مالکيت چند اصل در قانون تعبيه شده 

است که عبارتند از: 
امنيت قضايي  ايجاد  و  مرد  و  از زن  افراد  تأمين حقوق همه جانبه  بند »14«:   )3( 1. اصل 

عادلانه براي همه و تساوي عموم در برابر قانون. 
2. اصل )22(: حيثيت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است 

مگر در مواردي که قانون تجويز کند. 
3. اصل )46(: هر کس مالك حاصل کسب و کار مشروع خويش است و هيچ کس نمي تواند 

به عنوان مالکيت نسبت به کسب و کار خود امکان کسب و کار را از ديگري سلب کند. 
مالکيت شخصي که از راه مشروع باشد محترم است. ضوابط آن را قانون  4. اصل )47(: 
معين مي کند. در مورد نهاد رفع انحصار و ايجاد رقابت در بازارها نيز اصلي در قانون اساسي 

وجود دارد که عبارت است از: 
 اصل )3( بند »6«: محو هرگونه استبداد و خودکامگي و انحصارطلبي. 

اين  از  برخي  است.  دمکراسي  بهبود  بر  ناظر  اساسي  قانون  از  فراواني  اصول  همچنين 
 ... و  مطبوعات  آزادي  بيان،  آزادي  انتخابات،  نظير  دمکراسي  مختلف  به وجوه  که  اصول 

اشاره دارند عبارتند از: 
1. اصل )3( بند »8«: مشارکت عامه مردم در تعيين سرنوشت سياسي، اقتصادي، اجتماعي 

و فرهنگي خويش
2. اصل )6(: در جمهوري اسلامي ايران امور کشور بايد به اتکاي آراي عمومي اداره شود، 
از راه انتخابات. انتخاب رئيس جمهور، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي، اعضاي شوراها 
و نظاير اينها، يا از راه همه پرسي در مواردي که در اصول ديگر قانون اساسي معين مي شود. 
3. اصل )24(: نشريات و مطبوعات در بيان مطالب آزادند مگر آن که مخل به مباني اسلام 

يا حقوق عمومي باشد. تفصيل آن را قانون معين مي کند. 
4. اصل )86(: نمايندگان مجلس در مقام ايفاي وظايف نمايندگي در اظهارنظر و رأي خود 
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کاملًا آزادند و نمي توان آنها را به سبب نظراتي که در مجلس اظهار کرده اند يا آرايي که در 
مقام ايفاي وظايف نمايندگي خود داده اند تعقيب يا توقيف کرد. 

5. بخشي از اصل )107(: رهبر در برابر قوانين با ساير افراد کشور مساوي است. 
6. بخشي از اصل )175(: در صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايران، آزادي بيان و نشر افکار 

با رعايت موازين اسلامي و مصالح کشور بايد تأمين شود. 
کامل  و  دقيق  اجراي  که  است  اين  اساسي  قانون  مجريان  به  حاضر  پژوهش  توصيه   
اصول مربوط به بهبود وضعيت نهادهاي سياسي و اقتصادي نسبت به اصول دمکراسي مقدم 
براي  انگيزه هاي لازم  تا  نهادها سبب مي شود  به  مي باشد. در حقيقت اجراي اصول مربوط 
تقويت  بهبود دمکراسي سبب  اين شرايط  فراهم شود. در  به خوبي  توليد  سرمايه گذاري و 

عملکرد نهادها شده و به ارتقاي هرچه بيشتر رفاه عمومي کمك مي کند. 

5. جمع بندي و نتيجه گيري
را  آن  در  سکونت  آرزوي  مختلف  ملل  مردم  ديرباز  از  که  است  آرمان شهري  دمکراسي 
داشته اند. با توجه به اينکه در عصر حاضر مطالبه مردم براي دمکراسي از ادوار گذشته بيشتر 
است، دستيابي به نتيجه اي روشن در مورد رابطه دمکراسي و درآمد سرانه اهميت زيادي دارد. 
افزايش  به  بهبود دمکراسي  اين موضوع بررسي شد که تحت چه شرايطي  در مقاله حاضر 
درآمد سرانه و رشد اقتصادي منجر شده و تحت کدام شرايط تأثير آن بر درآمد سرانه منفي 
مي شود. فرضيه رد نشده مقاله نشان مي دهد که در کشورهايي که عملکرد نهادهاي سياسي 
و اقتصادي آنها مطلوب و در جهت حمايت از سرمايه گذاري و توليد است، بهبود دمکراسي 
سبب تقويت عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي شده و درآمد سرانه را ارتقا مي دهد و در 
کشورهايي که عملکرد نهادهاي سياسي و اقتصادي آنها نامطلوب و در جهت فعاليت هاي 
رانت جويانه و ضد توليدي است، بهبود دمکراسي سبب تشديد عملکرد نامطلوب نهادهاي 

سياسي و اقتصادي شده و درآمد سرانه را کاهش مي دهد. 
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پيوست ها
پيوست 1. ليست 70 كشور نمونه

جدول 1. ليست 70 كشور نمونه
آفريقاي 

جنوب صحرا
آمريكاي 

شمالي
آمريكاي لاتين 

و كارائيب
جنوب 

آسيا
خاورميانه و 
شمال آفريقا

اروپا و 
اوراسيا

آسياي شرقي و 
اقيانوس آرام

استرالياآذربايجانايرانهندکوباآمريکاآنگولا

چينبلژيكبحرينپاکستانکاستاريکاکانادابنين

هنگ کنگدانماركالجزايرالسالوادورگابن

اندونزيفرانسهمصرمکزيكنيجريه

ژاپنفنلاندعراقآرژانتين

مالزيگرجستانرژيم صهيونيستيبرزيل

نيوزيلندآلماناردنونزوئلا

فيليپينيونانکويتکلمبيا

سنگاپورايرلندموروکو

کره جنوبيايتالياعمان

کره شماليهلندقطر

تايواننروژعربستان

تايلندلهستانتونس

ويتنامپرتغالامارات متحده عربي

روسيهيمن

اسپانياقزاقستان

سوئدترکمنستان

ترکيه

انگلستان

کرواسي
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پيوست 2. معرفي متغيرهاي مورد استفاده
دمكراسي1: براي ساختن نمره دمکراسي هر کشور از 4 متغير زير استفاده مي شود. رقابتي 
بودن  رقابتي  اجرايي،3  امور  در  به کارگيري  بودن  باز  اجرايي،2  امور  در  به کارگيري  بودن 
از  متغير   4 اين  از  هريك  اجرايي5.  مقامات  )قدرت(  بر  محدوديت  و  سياسي4  مشارکت 
زيرمجموعه هاي مجزا تشکيل شده و درجه بندي مخصوص به خود را دارند و براساس آن 
وزن مي گيرند. اين شاخص از 10- تا 10+ در نوسان است. عدد 10+ به معناي بالاترين سطح 

دمکراسي است. شاخص مزبور توسط Polity IV Project منتشر مي شود. 
6: شاخص مزبور توسط مؤسسه ارزيابي 

متوسط سال هاي تحصيل مردان 25 سال به بالا 
و استاندارد سلامت7 منتشر مي گردد. 

تورم  نرخ  از  نمايندگي  به  توليد9  ضمني  تعديل  شاخص  رشد  نرخ  از  تورم8:  نرخ 
استفاده شده است. 

پاسخ گويي دولت10: اين شاخص نشانگر پاسخ گو بودن دولت در مقابل عملکرد خويش 
باشد  نزديك تر   +2/5 به  هرچه  و  است  نوسان  در   +2/5 تا   -2/5 بين  مزبور  است. شاخص 
شاخص هاي  آماري  مؤسسسه  توسط  شاخص  اين  است.  دولت  بهتر  پاسخ گويي  به معناي 

حاکميتي کشورهاي جهان11 منتشر مي گردد. 
توسط  دولت  واژگوني  يا  بي ثباتي  احتمال  نشان دهنده  شاخص  اين  سياسي12:  پايداري 
گروه هاي مخالف و يا تروريست ها مي باشد. اين شاخص بين 2/5- تا 2/5+ در نوسان است 
و هرچه به 2/5+ نزديك تر باشد به معناي موفقيت بيشتر دولت در حفظ ثبات خويش است. 

1. Democracy
2. Competitiveness of Executive Recruitment 
3. Openness of Executive Recruitment
4. Competitiveness of Political Participation 
5. Constraint on Chief Executive
6. Mean Years in School, Men 25 and Older
7. Institute for Health Metrics and Evaluation
8. Inflation Rate
9. GDP Deflator
10. Government Accountability
11. Worldwide Governance Indicators (WGI)
12. Political Stability
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اين شاخص توسط مؤسسه آماري شاخص هاي حاکميتي کشورهاي جهان منتشر مي گردد. 
شهري  خدمات  عمومي،  خدمات  کيفيت  بيانگر  نظر  مورد  شاخص  دولت1:  كارآمدي 
تا 2/5+ در نوسان  بين 2/5-  از فشارهاي سياسي است. شاخص مذکور  و درجه استقلال 
بيشتر دولت در راستاي خدمات  به معناي موفقيت  باشد  نزديك تر   +2/5 به  است و هرچه 
جهان  کشورهاي  حاکميتي  شاخص هاي  آماري  مؤسسه  توسط  شاخص  اين  است.  مزبور 

منتشر مي گردد. 
كيفيت قانونگذاري2: اين شاخص منعکس کننده توانايي دولت در فرمول بندي و اجراي 
شاخص  مي بخشد.  ارتقا  را  خصوصي  بخش  فعاليت هاي  که  است  قوانيني  و  سياست ها 
باشد  نزديك تر   +2/5 به  شاخص  عدد  هرچه  و  است  نوسان  در   +2/5 تا   -2/5 بين  مزبور 
به معناي عملکرد مناسب تر دولت در قانون گذاري است. اين شاخص توسط مؤسسه آماري 

شاخص هاي حاکميتي کشورهاي جهان منتشر مي گردد. 
حاكميت قانون3: نشان دهنده اطمينان افراد جامعه از اجراي قوانين است. اين قوانين شامل 
کيفيت اجراي قراردادها، تأمين حقوق مالکيت و... است. شاخص مزبور بين 2/5- تا 2/5+ 
در نوسان است و هرچه شاخص به 2/5+ نزديك تر باشد به معناي عملکرد قوي تر دولت در 
کشورهاي  حاکميتي  شاخص هاي  آماري  مؤسسه  توسط  شاخص  اين  است.  قانون  اجراي 

جهان منتشر مي گردد. 
كنترل فساد اداري4: استفاده از قدرت دولت براي مبارزه با فسادهاي کوچك و بزرگ 
جهت تأمين منافع افراد جامعه را گويند. شاخص مزبور بين 2/5- تا 2/5+ در نوسان است 
و هرچه عدد شاخص به 2/5+ نزديك تر باشد به معناي کنترل بهتر فساد است. اين شاخص 

توسط مؤسسه آماري شاخص هاي حاکميتي کشورهاي جهان منتشر مي شود. 

1. Government Effectiveness
2. Regulatory Quality
3. Rule of Law
4. Control of Corruption
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