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کنترل  یکی از چالش های حقوقی حفاظت از محیط زیست اتکای نهاد مقررات گذار بر اعمال رویکرد دستور و 

و ابزارهای اجباری مانند استانداردگذاری و جرم انگاری است. باآنکه این ابزارها مزیت هایی مانند ضمانت 

را  اشخاص  برای  مقررات  از  تبعیت  هزینه های  افزایش  مانند  ایرادهایی  اما  دارند،  بالایی  نسبت  به  اجرای 

ابزارهای  مانند  غیر اجباری  جایگزین  ابزارهای  از  استفاده  و  آنها  کاربست  در  بازنگری  ضرورت  که  دارند  نیز 

اقتصادی و مدیریت محیط زیستی را توجیه می کند. این مقاله با روشی توصیفی و تحلیلی ضمن دسته بندی 

ابزارهای مقررات گذاری محیط زیستی و بررسی نقاط قوت و ضعف آنها نشان می دهد حقوق محیط زیست 

کمیتی، نقش چشمگیر  امر حا به عنوان یک  امر  این  تلقی  به دلیل  زیست  تنظیم حفاظت محیط  ایران در 

دولت در تنظیم امور اجتماعی و ضعف بخش خصوصی، عمدتاً از ابزارهای اجباری استفاده می کند و توجه 

ابزارهای  با  بودن  نا آشنا  مانند  دلایلی  به  باآنکه  است.  نداشته  غیر اجباری  ابزارهای  از  بهره گیری  به  جدی 

کاربست این ابزارها در حفاظت محیط زیست دشوار  غیر اجباری، اقتصاد دولتی و تجاری نبودن فناوری ها 

به نظر می رسد ، با این حال حقوق محیط زیست ایران قابلیت ایجاد بسترهای حقوقی لازم برای اتخاذ یک 

الگوی ترکیبی از هر دو ابزار را دارد. 
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مقدمه
اجتماعی  مقررات گذاری  شکل های  از  یکی  به عنوان  زیستی  محیط  مقررات گذاری  در 

کاستی بخش خصوصی در  )Ogus, 2004: 4)؛ دولت به منظور حمایت از جامعه و جبران 

تأمین منافع عمومی، اقدام به حفاظت از محیط زیست، مداخله و مقررات گذاری می کند. 

که دولت باید با استفاده از چه ابزارهایی در این امر مداخله  اما مسئله اساسی این است 

 کند؟ به طور کلی دولت برای تنظیم حفاظت محیط زیست چهار راهکار پیش رو دارد:

1. تداوم وضعیت موجود تا اینکه خود نظام اقتصادی بدون دخالت دولت مشکل را حل 

کنش در برابر آن ایراد دارد؛ کند: این راهکار با توجه به حساسیت تخریب محیط زیست و لزوم وا

کان مقررات جاری و عدم تصویب قوانین جدید: این راهکار باعث ادامه  کما 2. اجرای 

وضعیت نامطلوب موجود در حفظ محیط زیست می شود؛

مقررات  اجرای  و  می دهد  افزایش  را  تولید  هزینه  مقررات:  اجرای  ضمانت  افزایش   .3

به دلیل هزینه های زیاد آن دشوار است؛

کم هزینه بوده، اما  که منعطف و  کمتر  با بار اجباری  4. استفاده از ابزارهای جایگزین: 

کمتری دارد. ضمانت اجرای 

که مقام مقررات گذار  چگونه می تواند بهترین راهکار و ابزار لازم  حال مسئله این است 

و  قوت  نقاط  راهکارها  این  از  هرکدام  که  چرا کند.  انتخاب  را  زیست  محیط  حفاظت  برای 

ابزار  آنها،  کاربرد  از این رو مقررات گذار  باید نسبت به موقعیت و  را دارند،  ضعف خاص خود 

کند.  مقررات گذاری محیط زیستی را انتخاب 

دولت ها در حفاظت محیط زیست به طور سنتی از ابزار مقررات گذاری مبتنی بر دستور و 

کنترل یعنی تصویب، اعمال قوانین و مقررات بازدارنده  )Baldwin and Cave, 1999: 2-3) و 

مقررات گذاری اجتماعی شامل انواع محدودیت ها و استانداردهای اجباری آلایندگی استفاده 

می کنند )Den Hertog, 1999: 224; Ruhl, 2005: 22; Harrison, 1998: 53). این شیوه 

مقررات گذاری راهکاری برای تأمین منفعت عمومی، تحقق اهداف جمعی و ارتقای رفاه عمومی 

کنشی  است، اما چالش های خاص خود را نیز دارد. به عنوان مثال این ابزار عموماً اجباری و وا

پیشنهادی  ابزارهای  یا  و  تابعان  توسط  مقررات  منعطف  اجرای  برای  راهکاری  هیچ  و  است 
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گیر  جایگزین ارائه نمی دهد. حال آنکه حفاظت محیط زیست به عنوان یک امر تخصصی و فرا

ابزارهای متنوعی را برای تحقق این هدف لازم دارد )Erbguth and Schlacke, 2014: 78) و 

برای هریک از حوزه های حفاظت محیط زیست ابزارهای خاصی نیاز است ؛1 مثلًا حفاظت 

محیط زیست در بخش تجاری و صنعتی مستلزم بهره گیری از ابزارهای مالی و تشویقی است 

کوسیستم های در معرض خطر مانند حیات وحش باید از ابزارهای  درحالی که در حفاظت از ا

کمک  گرفت. تنوع در انتخاب ابزارهای مقررات گذاری در حفاظت محیط زیست  کیفری بهره 

گی های  ویژ به  توجه  با  دارند  امر عمومی مشارکت  این  که در  نهادهای مختلفی  تا  می کند 

کنند.  خاص سازمانی خود ابزارهای مقتضی را انتخاب 

کمک به مقررات گذار  در انتخاب ابزارهای تنظیم حفاظت محیط زیست می توان  برای 

و  اجباری  دسته  دو  به  را  مقررات گذاری  ابزارهای  دنتیث  کرد.  دسته بندی  را  ابزارها  این 

کرده است )Daintith, 1994: 213). بر همین اساس می توان ابزارهای  غیراجباری تقسیم 

ابزارهای  کرد.  تقسیم  غیراجباری  و  اجباری  دسته  دو  به  نیز  را  زیست  محیط  حفاظت 

کنترل دولتی هستند؛ درحالی که ابزارهای جایگزین  اجباری همان رویکرد سنتی دستور و 

به  توجه  با  می شوند.  اجتماع محور  و  اقتصادمحور  ابزارهای  شامل  عمدتاً  غیراجباری  یا 

که الگوی غالب در مقررات گذاری محیط  ح می شود  گفته شده این پرسش مطر دسته بندی 

ابزارها  این  آیا  و  است  بوده  ابزارها  دسته  کدام  از  استفاده  ایران  حقوقی  نظام  در  زیستی 

کارآمدی لازم در تنظیم حفاظت محیط زیست را داشته باشند یا خیر؟ می توانند 

کید بند »ط« ماده )8( قانون  در حقوق ایران مدیریت حفاظت محیط زیست به دلیل تأ

گرفته  قرار  دولت  برعهده  آن،  بودن  کمیتی  حا بر   )1386/7/8( کشوری  خدمات  مدیریت 

است. با توجه به اصل پنجاهم قانون اساسی مبنی بر عمومی بودن وظیفه حفاظت محیط 

زیست، مشارکت نهادهای متعدد در حفاظت همه جانبه از محیط زیست مستلزم بهره مندی 

که قانونگذار باید این ابزارها را برای  از ابزارهای مختلف مقتضی برای ایفای این وظیفه است 

ــر مقــررات محیــط زیســتی و  1. مــاده )6( اعلامیــه بلاجیــو در زمینــه محیــط زیســت بیــان مــی دارد، به منظــور رعایــت مؤث
تشــویق توســعه فناوری هــای دوســتدار محیــط زیســت، اهــداف محیــط زیســتی بایــد از طریــق اعمــال ســازوکارهای اداری 

.(Bellagio Declaration, 1991( ــازار به طــور مشــترک پیگیــری شــوند کنتــرل و مکانیســم ب دســتور و 
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کمیتی  کند. به نظر می رسد قانونگذار با تصور حا حفاظت همه جانبه از محیط زیست فراهم 

کارآمدی بخش خصوصی در این زمینه، الگوی غالب  بودن مسئله حفاظت محیط زیست و نا

کرده است. در نتیجه  در مقررات گذاری محیط زیستی را در استفاده از ابزارهای اجباری تعریف 

عموماً و عملًا دولت بازیگر اصلی در حفاظت محیط زیست بوده و برای ایفای بهتر این نقش از 

ح  که الزام و اجبار به دنبال دارند. حال ممکن است این پرسش مطر ابزارهایی بهره  می جوید 

که آیا اجباری و الزامی بودن این ابزارها ضامن حفظ بهتر محیط زیست است یا مانع آن؟  شود 

گریزناپذیر است،  با آنکه این ابزارها برای حفاظت محیط زیست ضروری بوده و استفاده از آنها 

کرد و از بخش ها  اما آیا در حفاظت محیط زیست می توان صرفاً بر روی مداخله دولتی تکیه 

و ابزارهای مختلف برای این هدف بهره  نبرد؟ آیا نظام حقوقی ایران قابلیت اتخاذ ابزارهای 

غیراجباری در حفاظت محیط زیست را دارد یا خیر؟ برای پاسخ به این پرسش ها و شناخت 

الگوی انتخاب ابزار در مقررات گذاری محیط زیستی ایران این مقاله در سه قسمت به بررسی 

ابزارهای جایگزین می پردازد  آنها و شناسایی  ابزارهای اجباری حفاظت محیط زیست، نقد 

و تلاش می کند ضمن اشاره به نقاط قوت و چالش های آنها الگوی ترکیبی را پیشنهاد دهد.

1. ابزارهای اجباری
به اصل  توسل  با  که دولت  ابزارهایی هستند  از  آن دسته  اجباری مقررات گذاری  ابزارهای 

و  تصویب  زیست  محیط  حفاظت  برای  را  الزام آور  مقررات  یک جانبه  به طور  عمومی  اقتدار 

اجرا می کند. مقررات گذار به دلیل مزایای خاص ابزارهای اجباری استفاده از آنها را در تنظیم 

که ابزارهای اجباری اساساً در پی تحقق  حفاظت محیط زیست در اولویت قرار می دهد. چرا

منافع عمومی و برابری هستند، ضمانت اجرای بیشتری دارند، تصویب و اجرای آنها عموماً 

کثر موارد تابع نظارت قضایی  از طریق یک نظام تشریفات اداری مشخص انجام شده و در ا

اجباری  ابزارهای  عمدتاً  نیز  ایران  در  زیست  محیط  حقوق  ابزارهای  اصلی ترین  هستند. 
که شامل این موارد می شود:1 کنترل بوده است  دستور و 

.Varela, 2008: 253-254 .گاهی از شیوه های دسته بندی این ابزار در نظام های حقوقی دیگر ر.ک 1. برای آ
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1-1. استانداردسازی

کیفیت،  استانداردهای محیط زیستی عموماً در قالب تصویب مقرراتی برای تعیین استانداردهای 

که در   (Margulis, 1996: 6( انتشار آلایندگی، فناوری، فرایند تولید و عملکرد محیط زیستی است

به دلیل فنی بودن توسط هیئت  و معمولًا  آن  ایران عمدتاً دو مورد نخست  نظام حقوقی 

گاه توسط شورای عالی حفاظت محیط زیست و سازمان حفاظت محیط زیست  وزیران و 

تطابق  ارزیابی  برای  مشخص  شاخص هایی  می توانند  استانداردها  این  می شوند.1  تعیین 

نتیجه  در  و  زیستی  محیط  مطلوبیت های  با  اجتماعی  و  اقتصادی  مختلف  فعالیت های 

کنترل بیشتر  ارزیابی تبعیت واحدهای آلاینده از مقررات ارائه دهند. با این حال رویکرد دستور و 

درواقع  و  بوده  منابع  این  بر  یکسان  استانداردهای  تحمیل  و  آلاینده  منابع  کنترل  بر  متکی 

کسب صرف نتیجه(  ساده ترین روش حفظ محیط زیست و صرفاً راه حل های آخر خطی )یعنی 

را تجویز می کند )Goulder and Parry, 2008: 7) بدون آنکه راهکارهای پیشنهادی جدیدی 

برای رعایت مؤثر محیط زیست در بخش های مختلف ارائه دهد. به همین دلیل استانداردهای 

که این استانداردها، هیچ گونه فناوری خاصی و  آلودگی و تخریب هدفمند و منعطف نیستند؛ چرا

یا حق انتخاب دیگری برای واحدهای اقتصادی پیشنهاد نمی کنند یا مشوق های مناسبی برای 

نوآوری و اجرای بهتر مقررات ارائه نمی دهند. حال آنکه استانداردها باید فناوری محور باشند و 

که در مقررات گذاری  )Driesen, 2010: 204) نکته ای  ارائه دهند  انتخاب های متنوعی  حق 

محیط زیستی ایران به آن توجهی نشده است. 

مقررات محیط زیستی به دلیل آنکه معمولًا توسط نهادهای مرکزی تصویب می شوند 

ممکن است تطابق کمتری با شرایط مختلف محیطی کشور داشته و استانداردهای آلایندگی 

که  کنند. به این معنا  کلیه واحدهای آلاینده به صورت یکسان اعمال  کشور و  کل  را برای 

کوچکی آنها و نیز قدرت  استانداردها بر اساس ظرفیت تولیدی واحدهای آلاینده، بزرگی و 

فنی و اقتصادی اعمال نمی شود. ممکن است یک واحد آلاینده به دلیل ظرفیت تولیدی 

ظرفیت  دیگری  تولیدی  واحد  برعکس  و  باشد  داشته  بیشتری  آلودگی  تولید  به  نیاز  بالا 

1. نمونــه ایــن اســتانداردها را می تــوان در تصویب نامــه هیئــت وزیــران در خصــوص تعییــن حــد مجــاز اســتانداردهای 
کارگاه هــای صنعتــی )1395/1/22( یافــت. کارخانجــات و  خروجــی از 
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کمتری به تولید آلودگی داشته باشد. یکی از راهکارها در این  کمتری داشته و نیاز  تولیدی 

برای حمایت  که  به این ترتیب  زیستی است؛  استانداردهای محیط  تدریجی  زمینه تشدید 

اقتصادی از واحدهای آلاینده، این واحدها در سال نخست تأسیس از مقررات ساده گیرانه 

کرده و سپس با افزایش توان اقتصادی طی سال های بعدی باید از استانداردهای  تبعیت 

کنند )Stavins, 2005: 13). نمونه این راهکار را در معافیت خودروهای  سخت گیرانه تبعیت 

کرد.1 با این حال این راهکار نیز با وجود جنبه اقتصادی  جدید از معاینه فنی می توان ملاحظه 

مثبت آن، عملًا آلودگی محیط زیست را تشدید می کند مگر آنکه این واحدها متعهد شوند در 

کاهش آلودگی داشته باشند.  سال های بعدی سهم بیشتری در 

2-1. جریمه

تعطیلی  یا  زندان  مجازات  برای  مناسبی  جایگزین  متخلف ،  اشخاص  از  جریمه  اخذ  با آنکه 

که معمولًا تناسبی میان میزان جریمه، نوع  واحد آلاینده است، اما با این ایراد روبه رو ست 

او و ماهیت خسارت محیط زیستی  تخلف انجام شده، شخص متخلف و قدرت اقتصادی 

برای  تفاوتی  باشد،  هم  سنگین  که  هرچند  جریمه  اخذ  درواقع  ندارد.  وجود  آمده  بار  به 

مجازات های  شدت  به دلیل  امروزه  داشت.2  نخواهد  شده  تخریب  زیست  محیط  وضعیت 

مانند  دیگری  راهکارهای  اتخاذ  اقتصادی،  رشد  بر  آنها  نامطلوب  تأثیر  و  زیستی  محیط 

کره  هدفمندی در این مجازات ها ازجمله استفاده از ضمانت اجرا های منعطف تر مانند مذا

گرایش به سمت استفاده از مجازات های جایگزین مانند  و اقناع مؤسسات آلاینده، اخطار و 

محرومیت از مشوق های مالی، عدم مشارکت مؤسسه متخلف در تصمیم گیری های صنفی، 

 (Ogus and Abbot, 2002: 494( منع تبلیغات و افشای نام واحدهای آلاینده ضروری است

که البته در نظام حقوقی ایران مورد استفاده قرار نگرفته اند.

ک )1396/4/25(. 1. بند »پ« ماده )9( قانون هوای پا
ــه بهــای  ــی حفاظــت محیــط زیســت راجــع ب ــه 380 شــورای عال ــه مصوب ک ــه جریمه هایــی  ــوان ب ــه عنــوان مثــال می ت 2. ب
کــه ارزش اقتصــادی آن  کــرد  گرفتــه اســت، اشــاره  جانــوران وحشــی از لحــاظ مطالبــه ضــرر و زیــان )1393/10/29(، در نظــر 

کولوژیــک حیوانــات در معــرض انقــراض هم ســنگ نیســت. ــا ارزش ا ب
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3-1. صدور مجوز

کنترل آثار فعالیت واحدهای اقتصادی صنعتی بر محیط زیست؛ استقرار، احداث  به منظور 

در  می شود.  مجوز  کسب  به  منوط  کالاها  برخی  واردات  و  تولید  یا  واحدها  این  فعالیت  و 

حقوق ایران از این ابزار در الزام به ارزیابی آثار محیط زیستی و رعایت ضوابط استقرار صنایع 

برای  لغو مجوز  و  ابزار صدور  استفاده شده است.1  بزرگ  و صنعتی  فعالیت های معدنی  در 

که استانداردهای لازم برای تطبیق  کنترل فعالیت های آلاینده به شرطی می تواند مؤثر باشد 

شرایط استقرار و فعالیت برای واحدهای آلاینده و نیز موارد لغو مجوز به دقت تعیین شده و 

کسب نکردن مجوز نیز مشخص شده باشد.  همچنین ضمانت اجرای 

4-1. انتقال واحدهای آلاینده به خارج از محدوده شهری

به موجب بند »20« ماده )55( قانون شهرداری ها )1334/4/11( و ماده )14( قانون هوای 

ج از محدوده شهری باید انتقال یابند، البته این راهکار نیز  ک؛ واحدهای آلاینده به خار پا

اساساً مشکل را حل نمی کند، بلکه فقط آن را به مکان دیگری منتقل می کند.

کردن واحدهای آلاینده 5-1. توقف فعالیت یا تعطیل 

این ابزار شدیدترین اقدام برای مجازات شخص یا واحد آلاینده است،2 اما این اشکال را دارد 

کارخانه هنگامی می تواند به عنوان واپسین  که توقف یا تعطیلی فعالیت واحد آلاینده مانند 

که راهکارهای جایگزین متعددی وجود داشته  راهکار برای حفظ محیط زیست اعمال شود 

مهلت  دادن  مثال  به عنوان  شود.  اعمال  نهایی  ابزار  این  نبودن،  موفق  در صورت  و  باشد 

واحدهای  به ویژه  با این حال  است،  مناسبی  راهکار  آلاینده  واحدهای  به  آلودگی  کاهش 

کاهش آلودگی و استفاده از تجهیزات پیشرفته را نداشته  اقتصادی ضعیف ممکن است توان 

که هزینه های اجتماعی و اقتصادی زیادی  کرد  باشند. بنابراین یا باید این واحدها را تعطیل 

کرد.  کمک های مالی و فنی برای اصلاح شیوه تولیدی از تعطیلی آنها جلوگیری  دارد یا با ارائه 

1. مانند مصوبه هیئت وزیران در خصوص ضوابط زیست محیطی فعالیت های معدنی )1384/1/21(.
2. مواد )11 و 12( قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست )1353/3/28(.
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2. نقد ابزارهای اجباری
که  کنار مزایایی  کنترل و ابزارهای اجباری آن، در  حفاظت محیط زیست از طریق دستور و 

دارد چالش های خاص خود را نیز دارد:

1-2. افزایش تشریفات قانونی

ایجاد، اعمال و اصلاح ابزارهای اجباری به دلیل تشریفات قانونی و اداری به کندی انجام می شود. 

اجرای مؤثر این ابزارها به نظارت ازسوی مقامات صلاحیتدار و ضمانت اجرا هایی بستگی دارد 

که  که از طریق فرایندهای قضایی و مجازات کیفری معمولًا بطئی و پیچیده  اعمال می شود. چرا

نظارت بر رعایت دقیق این ابزارهای مقرراتی مستلزم فعالیت مستمر تشکیلات اداری و بازرسی 

که هزینه های اداری را افزایش می دهد. درحالی که محیط زیست عرصه تحولات سریع و  است 

کنش های به موقع است. به همین دلیل استانداردهای محیط زیستی باید پویا بوده و  نیازمند وا

با تغییرات شرایط محیط زیستی انسانی و طبیعی سازگاری داشته باشند.

کارآمد 2-2. ضمانت اجرای نا

بوده،  غیرداوطلبانه  و  اجباری  آنکه  به دلیل  تابعان،  توسط  مقررات  این  اجرای  تضمین 

که معمولًا مقررات گذار  در این خصوص ناچار به استفاده از ابزار  مستلزم ضمانت اجراست 

جرم انگاری می شود، اما اجرای این ابزار نیازمند نظارت و مداخله دستگاه اداری و قضایی 

بوده و اینکه اعمال مجازات هایی مانند زندان برای تخریب محیط زیست آثار اجتماعی و 

قضایی  و  اداری  دستگاه  مداخله  بودن  هزینه بر  مسئله  علاوه بر  دارد.  نامطلوبی  اقتصادی 

میزان  که  چرا است  دیگری  موضوع  هم  مجازات ها  بازدارندگی  و  تناسب  خصوص،  این  در 

مجازات های جرائم محیط زیستی نشان می دهد، میان آثار سنگین محیط زیستیِ تخلفات 

و مجازات های آن تناسبی وجود ندارد. از آنجا که اغلب مجازات های محیط زیستی در حقوق 

که هزینه انجام تخلف محیط زیستی از منافع حاصل از  ایران جریمه مالی است، هنگامی 

که متخلف راه اول را برمی گزیند. به همین دلیل ابزارهای  کمتر باشد بدیهی است  آن تخلف 

اجباری همواره با چالش ضمانت اجرای مؤثر و بازدارنده روبه رویند.
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3-2. افزایش هزینه های مقررات گذاری

گر هدف اولیه حقوق محیط زیست جلوگیری از استفاده بیش از حد یا تخریب محیط زیست  ا

کمترین هزینه اقتصادی و اجتماعی  باشد، بی گمان هدف دوم آن تحقق هدف اول با صرف 

پایدار،  توسعه  اهداف  مؤثر  تحقق  به منظور   .(Heyes and Liston, 2006: 256( بود  خواهد 

یعنی حفظ محیط زیست همسو با توسعه اقتصادی و اجتماعی، این هزینه ها باید به هر طریقی 

هزینه های  زیستی  محیط  مقررات  اجرای  بر  نظارت  و  اجرا  وضع،  آنکه  افزون بر  یابند.  کاهش 

کوچک  زیادی را طلب می کند، این مقررات هزینه های تبعیت برای تابعان به ویژه مؤسسات 

را نیز افزایش می دهند )Cropper and Oates, 1992: 678; Decker, 2003: 104). از آنجا که 

گاهی مقررات گذار  در شناخت منافع اقتصادی واحدهای آلاینده درست عمل نمی کند تدابیر 

کارآمد باشد )Driesen, 1997: 579). به  تجویزی آن نیز ممکن است به لحاظ اقتصادی نا

ابزارهای اجباری یکسان، غیرمنعطف و هزینه بر بوده و  همین دلیل استانداردهای تجویزی در 

کنند و  کارآمد نیستند. بنابراین همه مؤسسات موظفند از یک استاندارد تبعیت  به لحاظ اقتصادی 

که مبتنی بر فناوری های غیرمنعطف هستند  این امر به افزایش هزینه تبعیت از مقرراتی منجر می شود 

به درستی  نیز  ابزارها  این  اجتماعی  و  اقتصادی  )Ibid., 2010: 204). همچنین معمولًا هزینه های 

کاهش  فناوری های  از  استفاده  به  را  تابعان  مقررات  این  یکسو  از  نمی شوند.  محاسبه  و  شناسایی 

آلودگی مجبور می کند و تأمین مالی این فناوری ها را برعهده خود آنها می گذارد. ازسوی دیگر ابزارها 

گروه مشخص تصویب و اجرا می شوند )Peters, 2002: 554)، اما در  عموماً با هدف تأثیرگذاری بر یک 

گروه های دیگر نیز اثرگذار باشند. نمونه بارز این تأثیرگذاری جانبی؛ مقررات  عمل ممکن است بر 

که بر بخش اقتصاد و امور اجتماعی نیز اثر جانبی دارند. این مقررات می توانند  محیط زیستی است 

کارگاه آلاینده یا الزام به جابه جایی  هزینه های اجتماعی منفی مانند بیکاری در اثر تعطیلی یک 

که معمولًا محاسبه نمی شود. نظام حقوقی مشخص  از یک منطقه حفاظت شده داشته باشند 

کند. کسی باید پرداخت  که این هزینه ها را چه  نمی کند 

4-2. چالش های اجرای مقررات 

هر نهادی با ماهیت سازمانی خاص خود فقط با ابزارهای خاصی می تواند در حفظ محیط 
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زیست مشارکت داشته باشد و قانونگذار باید این ابزار را در اختیار آن نهاد قرار دهد. به عنوان 

مثال بند »ب« ماده )191( قانون برنامه پنجم توسعه، به منظور جلوگیری از شکار بی رویه و 

نابودی تنوع زیستی، دولت را مکلف می کند با همکاری مراجع ذی ربط در نیروهای مسلح 

کردن پروانه حمل اسلحه شکاری و بازنگری در ضوابط  کند تا ضمن محدود  ترتیبی اتخاذ 

صدور پروانه های مذکور، تعداد سلاح های  شکاری را متناسب با جمعیت حیات وحش به 

کرده و نسبت به جمع آوری سلاح های   تشخیص سازمان  حفاظت محیط زیست متناسب 

کند. درحالی که ابزار لازم برای اجرای این ماده، یعنی اینکه  غیرمجاز تا پایان برنامه اقدام 

وحش  حیات   از  قابل  برداشت  جمعیت  با  متناسب  سلاح های  شکاری  تعداد  باید  چگونه 

شود و سلاح های غیرمجاز جمع آوری شوند، را مشخص نمی کند. 

5-2. چالش های تبعیت از مقررات

که این ابزارها  ابزارهای اجباری نشانگر میزان مداخله دولت در امور اجتماعی هستند. ازآنجا

برای تحقق منافع عمومی به کار برده می شوند، اساساً بر اصل اقتدار یعنی امتیازهای ویژه 

برای  را  تابعان  نوآوری  قابلیت  ابزارها  این  بودن  اجباری  اما  دارند،  تکیه  عمومی  نهادهای 

قدرت  می تواند  اجباری  ابزارهای  سنگین  هزینه های  می دهد.  کاهش  ابزارها  این  اجرای 

کاهش  دهد.  زیست  محیط  با  همساز  فناوری های  از  استفاده  در  را  مؤسسات  نوآوری 

هزینه های  می توانند  باشند  داشته  بیشتری  نوآوری  قدرت  مؤسسات  هرچه  درحالی که 

گاهی   .(Fiorino, 1996: 9( کاهش دهند مقررات گذاری و تبعیت از مقررات محیط زیستی را 

ممکن است خود واحدهای اقتصادی روش های بهتری برای حفاظت محیط زیست پیدا 

و فنی  مالی  امکانات  از  بهره مندی  زیستی مستلزم  از مقررات محیط  تبعیت مؤثر  اما  کنند، 

آنکه مقررات گذاری  نوآوری در اجراست. به ویژه  برای  آزادی  از  اداری و درجه ای  و همکاری 

کنترل فناوری محور هستند، یعنی اجرای مفاد آنها توسط تابعان مقررات  مبتنی بر دستور و 

این  است  ممکن  است.  زیستی  محیط  خسارت  کاهش  فناوری های  از  بهره گیری  مستلزم 

کنند یا اینکه صرفاً حدنصاب برای آلودگی تعیین  مقررات استفاده از فناوری خاصی را الزام 

کرده و واحد اقتصادی را در انتخاب فناوری آزاد بگذارند )Driesen, 2010: 204-205). منطق 
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که واحدهای اقتصادی می توانند فناوری های  اصلی فناوری محور بودن مقررات این است 

کنند. بدیهی است  کرده و یا از بازار تهیه  لازم برای اجرای این مقررات را یا خودشان ابداع 

را نداشته  فناوری ها  این  و فروش  ابداع، تجاری سازی  برای  امکانات لازم  آزاد  بازار  چنانچه 

نظام  کاستی های  از  یکی  مسئله  همین  شد.  نخواهد  برآورده  مقررات  این  هدف  باشد 

کاهش تخریب محیط  که فعال اقتصادی را به  مقررات گذاری محیط زیستی در ایران است 

کم هزینه  زیست ملزم می کند، اما بازار اقتصادی توانایی لازم برای ارائه فناوری های مناسب و 

برای اجرای این مقررات را ندارد. درحالی که مقررات گذار  ابتدا  باید شرایط حقوقی و اقتصادی 

کاهش تخریب محیط زیست را تضمین می کرد،  لازم برای توسعه و تجاری سازی فناوری های 

سپس واحدهای اقتصادی را به تبعیت از مقررات محیط زیستی ملزم می ساخت.

برای  مناسب  زمینه  زیستی،  محیط  استانداردهای  اعمال  برای  لازم  شروط  از  یکی 

مدیریت  بر  اتکا  با  زیست  محیط  حقوق  در  است.  زیستی  محیط  فناوری های  توسعه 

کوسیستمی، مقررات باید همواره برمبنای بهترین دانش علمی و فناوری های در دسترس  ا

صنعتی  کشورهای  برخی  دلیل  همین  به   .(Angelo, 2009: 955( شوند  اجرا  و  تصویب 

و توسعه فناوری های مربوطه  نوآوری  از  با حمایت  را  اعمال استانداردهای محیط زیستی 

کردند  مانند اعطای مشوق برای استفاده از این فناوری ها، تجاری سازی و تسهیل بازار رقابتی آغاز 

)Prates and Serra, 2007: 129-130). به عنوان مثال قانون شماره )6.938( برزیل )مواد 3، 6 و 9( 

 .(Lei no 6.938/1981( تسهیلات خاصی را برای توسعه فناوری های محیط زیستی در نظر می گیرد

همچنین اجرای مؤثر این ابزارها دسترسی به اطلاعات جامع در مورد اجرای مقررات را 

کاهش آلودگی  نیاز دارد )Steinway, 2014: 2). دولت از طریق مقررات گذاری، واحدها را به 

واحدهای  برای  اجبار  این  هزینه های  مورد  در  چندانی  گاهی  آ آنکه  بدون  می کند  ملزم 

فرایند  در  آلودگی  کاهش  هزینه های  از  آلاینده  واحدهای  درحالی که  باشد.  داشته  آلاینده 

گاهی بیشتری نسبت به مقررات گذار  دارند. تولید آ

6-2. چالش های اداری

کنشی و تک بعدی نیست، بلکه باید مجموعه ای  حفاظت از محیط زیست صرفاً یک اقدام وا
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کلیه  کوسیستم ها در  کنشی و ترمیمی برای حفاظت از یکپارچگی ا از اقدامات پیش دستانه، وا

حوزه های اجتماعی و اقتصادی مرتبط با محیط زیست باشد. حفاظت جامع از محیط زیست 

از  آنها  بهره مندی  و  مرتبط  دستگاه های  مشارکت  مستلزم  و  دارد  نیاز  را  خاصی  اداری  نظام 

کید اصل پنجاهم قانون اساسی  سازوکارهای جامع در این زمینه است. با این حال و با وجود تأ

حفاظت  سازمان  عمدتاً  ایران  قانونگذار  زیست،  محیط  حفاظت  وظیفه  بودن  عمومی  بر 

با  که  مختلفی  نهادهای  و  کرده  زیست  محیط  حفاظت  ابزارهای  به  مجهز  را  زیست  محیط 

محیط زیست ارتباط دارند را از ابزارهای لازم برای حفاظت جامع و یکپارچه از محیط زیست 

بهره مند نکرده است. نتیجه آنکه نظام حقوقی حفاظت محیط زیست در ایران به دلیل اتخاذ 

رویکردی دولت محور در حفاظت محیط زیست )مشهدی، 1395: 66-64( و اتکا بر ابزارهای 
تک بعدی  اجتماعی  و  اقتصادی  مختلف  ابزارهای  از  نبردن  بهره  و  کنترل  و  دستور  اجباری 
که ماهیت آنها دولتی و مبتنی بر اجبار یک سویه بوده اند و همواره حفاظت  است؛ ابزارهایی 

که قانونگذار سازمان خاصی  کنشی از محیط زیست را مدنظر قرار داده اند. در اغلب مواردی  وا

برای  جامع  و  لازم  سازوکارهای  و  ابزارها  می کند،  زیستی  محیط  امور  به  رسیدگی  مسئول  را 

حفظ مطلوب محیط زیست را در اختیار آن نگذاشته است. به عنوان نمونه »قانون حفاظت از 

کشتیرانی در مقابل آلودگی به مواد نفتی )1389/5/27(«، وظیفه  دریاها و رودخانه های قابل 

که در اصل وظیفه  کنترل آلودگی نفتی در دریا را برعهده سازمان بنادر و دریانوردی می گذارد 

سازمان حفاظت از محیط زیست است. با این حال سازوکارها و ابزارهای لازم برای مدیریت 

الزام یا تشویق  کشتی ها را، مانند  جامع مسائل محیط زیستی دریاها و فعالیت های آلاینده 

کشتی ها از مناطق  کاهش تردد  ک یا اتخاذ تدابیری برای  کشتی ها به استفاده از فناوری های پا

کید می کند بررسی  حساس دریایی، در اختیار این سازمان قرار نمی دهد، بلکه در ماده )24( تأ

ح در  شرایط اقلیمی و زیست بومی دریایی و همچنین پیشگیری از آلودگی آبها به جز موارد مصر

این قانون، همچنان بر عهده سازمان حفاظت محیط زیست است. 

3. ابزارهای جایگزین )غیراجباری(
باید  ناچار  به  زیست،  محیط  از  مؤثر  حفاظت  در  اجباری  ابزارهای  مشکلات  به  توجه  با 
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کارآمدی  کاهش هزینه های اقتصادی و اجتماعی مقررات،  که ضمن  به دنبال ابزارهایی بود 

اخیر  دهه های  در  باشند.  داشته  زیست  محیط  حفاظت  در  کمتری  هزینه های  و  بیشتر 

مقررات زدایی و استفاده از ابزارهای غیر اجباری مانند مالیات به جای جریمه، اعطای یارانه 

و دیگر مشوق های اقتصادی و ارائه توصیه های فنی به عنوان ابزارهایی جایگزین مورد توجه 

یعنی  کنترل نیستند؛  و  که مبتنی بر دستور  این است  ابزارها  گی مهم  گرفته است. ویژ قرار 

و  تصویب  می گذارد،  آزاد  آن  انتخاب  در  را  تابعان  که  می دهند  ارائه  مختلفی  راه حل های 

کمتری داشته  گفتگوی دو سویه صورت می گیرد، هزینه های اجرای  اجرای آنها با مشارکت و 

می تواند  که  می کند  استفاده  بازار  سازکارهای  از  کیفری  اجرای  ضمانت  سازکار  به جای  و 

بیشتر از مقررات گذاری و مداخله دولت در حفظ محیط زیست جنبه عمومی داشته باشد 

کرد و از  که همه قسمت های بخش خصوصی را می توان درگیر در امر حفظ محیط زیست  چرا

کرد. گروه های داوطلب نیز استفاده  نیروهای مردمی، انجمن های غیر دولتی و 

و  فرهنگی  متنوع  ابزارهای  از  استفاده  نیز  و  غیر اجباری  ابزارهای  از  بهره گیری  مزایای 

اجتماعی می تواند امکان مشارکت نهادهای مختلف در حفاظت محیط زیست و نیز رعایت 

کند.  استانداردهای محیط زیستی توسط بخش های عمومی و خصوصی را تسهیل و تضمین 

کنترل در حقوق محیط زیست  کاربست ابزارهای دستور و  این امر مستلزم تجدیدنظر جدی در 

و بهره گیری از ابزارهای تشویقی، مشارکتی، داوطلبانه و ابزارهای اجتماعی و فرهنگی است. 

در دهه های اخیر بخش داوطلبانه مانند خانواده، بازار و نهادهای جامعه مدنی نقش آفرینی 

چشمگیری در حوزه عمومی داشته اند و به طور کلی به دلیل داشتن تخصص، انگیزه، اطلاعات 

که بخشی از امور  و منابع انسانی لازم برای اداره امور تخصصی خود، برای دولت ها بهتر است 

)Howlett, 2009: 77). مشارکت  کلًا در اختیار این نهادهای داوطلب قرار دهد  تخصصی را 

بخش های مختلف عمومی و خصوصی در حفاظت محیط زیست هنگامی تسهیل خواهد 

 .(Thomas, 2008: 3( ابزارهای لازم برای مشارکت در این زمینه بهره مند شوند  از  که  شد 

که ماده )7( اعلامیه دهلی نو راجع به  طبق اصل مسئولیت مشترک اما متفاوت، همان گونه 

اصول حقوق بین الملل در زمینه توسعه پایدار بیان می دارد باید نقش و مسئولیت اشخاص 

دولتی و غیر دولتی مختلف در حفاظت محیط زیست مشخص شود )ILA, 2002). ایفای 
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این نقش بدون ابزارهای لازم ممکن نیست. به دلیل پیچیدگی بخش های مختلف محیط 

کارآمد محیط زیست، استفاده  که برای حفاظت و مدیریت  کید می شود  زیستی و انسانی، تأ

کلیه  و  سطوح  همه  در  زیست  محیط  حفظ  برای  مناسب  و  مختلف  حفاظتی  ابزارهای  از 

تسهیل  ضمن  تا   (Spagnuolo, 2011: 1875( است  ضروری  غیر دولتی  و  دولتی  بخش های 

کارآمدی و اثربخشی بیشتری داشته باشند. در  مشارکت همه نهادها در حفظ محیط زیست، 

اقتصادی  امکانات مناسب  ابزارها و  از  اقتصادی پویا چنانچه مؤسسات و شرکت ها  یک نظام 

نمی شود؛  اقتصادی  رشد  خ  نر کاهش  موجب  تنها  نه  زیست  محیط  حقوق  باشند،  بهره مند 

برای  زیست  محیط  دوستدار  و  کم هزینه  جایگزین  ابزارهای  جستجوی  به  را  اشخاص  بلکه 

روش های  از  استفاده  هزینه  زیستی،  محیط  مقررات  اعمال  با  که  چرا می کند.  تشویق  تولید 

کاهش هزینه های  تولیدی آلاینده یا مخرب محیط زیست بالا رفته و شرکت ها از یکسو به دنبال 

اقتصادی و تبعیت از مقررات هستند و ازسوی دیگر با ارائه فراورده های سالم و همساز با محیط 

.(Hackett, 2001: 171-172( زیست افزایش محبوبیت اجتماعی خود را در جامعه بر می جویند

البته ابزارهای غیر اجباری حل کننده همه مشکلات حقوقی در حفاظت محیط زیست نیستند، 

کنترل و ابزارهای  کاهش و تعدیل مشکلات ناشی از اتخاذ رویکرد دستور و  بلکه به عنوان ابزاری برای 

برخی  ابزارهای غیر اجباری بسیار متنوعی در  اخیر  اجباری عمل می کنند. در حالی که در دهه های 

 (Arnold and Whitford, 2006: 1( کشورها ایجاد شده است  نظام های حفاظت محیط زیست 

کمتر شناخته و اعمال شده اند.  اما ابزارهای غیراجباری در نظام حقوق محیط زیست ایران 

کرد. از آنجا که اصل  این ابزارها را می توان بخشی از سازوکارهای اصل توسعه پایدار نیز تلقی 

توسعه پایدار به حوزه های مختلفی ارتباط پیدا می کند، ابزارهای متنوعی را نیز به کار می گیرد 

:(Meadowcroft, 2007: 948( از جمله از طریق این راهکارها

کاهش تخریب منابع طبیعی و انتشار پسماند  1. تشویق نوآوری های علمی و فنی برای 

و افزایش بهره وری در مصرف؛

2. اتخاذ الگوهای چندبعدی مشارکتی در حکمرانی خوب با حضور فعالانه بخش های 

مختلف دولتی و غیردولتی در تصمیم گیری و اجرا برای حل همه مشکلات محیط زیستی؛

3. فرهنگ سازی و اطلاع رسانی عمومی در حفاظت محیط زیست؛
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4. توسعه سیستم های مدیریتی محیط زیستی؛

زیستی،  محیط  استانداردهای  اجرای  برای  توافق  مانند  مختلف  ابزارهای  ارائه   .5

مدیریت مشترک، اصلاح نظام های مالی، تغییر نظام های مسئولیت برای تشویق مؤسسات 

کاربست ارزش های محیط زیستی در ساختار و فعالیت سازمانی مؤسسات.  به 

مهمترین ابزارهای غیراجباری عبارتند از:

1-3. ابزارهای اقتصادی

ابزارهای  مالی  مشوق های  ارائه  و  سبز  یارانه های  و  مالیات ها  مانند  اقتصادی  ابزارهای 

بازار محوری هستند که برای کاهش تخریب محیط زیست به وسیله درونی کردن هزینه های 

کاهش هزینه  کارکرد مهم این ابزارها  تولید )مانند آلودگی( در مؤسسات به کار برده می شوند. 

گسترش بسیار زیادی  که در دهه اخیر  اقتصادی تحقق اهداف مقررات محیط زیستی است 

 .(Heyes and Liston, 2006: 256-7( یافته اند

1-1-3. مشوق های اقتصادی

که دولت برای تغییر رفتار تابعان قانون به سمت حفاظت  این مشوق ها ابزارهایی هستند 

کمک های مالی  کالاهای سبز،  بهتر محیط زیست به کار می گیرد، مانند پرداخت یارانه به 

واردات  گمرکی  تعرفه  کاهش  فناوری های سالم،  به  آلاینده  تجهیز واحدهای  برای  فنی  و 

ایجاد  و  آلودگی  واحد  هر  کاهش  ازای  در  مالیاتی  تخفیف های  کشور،  به  نو  فناوری های 

نهادهای  ضعیف  بسیار  نقش  به دلیل  گردشگری.  و  خدمات  مانند  جایگزین  مشاغل 

اقتصادی و مالی در حفاظت از محیط زیست، این ابزارها در نظام حقوقی ایران جایگاهی 
چشمگیری نیافته اند.1

کلــی محیــط زیســت )1394/8/26( ســرمایه گذاری ها و فناوری هــای ســازگار بــا محیــط زیســت  1. بنــد »11« سیاســت های 
بــا اســتفاده از ابزارهــای مناســب را تجویــز می کنــد.
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2-1-3. اصلاح بازار

که قبلًا رایگان بودند مانند خرید و فروش حق انتشار آلودگی )مانند برنامه  ایجاد بازار برای خدماتی 

تجارت انتشار اتحادیه اروپا(،1 و اصلاح بازار با هدف ارزش گذاری برای خدمات محیط زیستی و 

 (Ashford and Caldart, 2008: 33, 128( کالاها  قیمت  در  زیستی  محیط  هزینه های  اعمال 

که  کاستی های بازار در حفاظت محیط زیست هستند  روش های قابل تأملی برای اصلاح 

البته این راهکارها نیز در نظام حقوقی ایران نادیده مانده اند.

لودگی 3-1-3. اخذ مالیات و عوارض آ

برای  سنگینی  اقتصادی  محدودیت های  می تواند  آلودگی  انتشار  ممنوعیت  از آنجا که 

یا  از طریق وضع مالیات  را  این مشکل  باشد، نظام حقوقی  واحدهای صنعتی در بر داشته 

تعطیل  آنکه  به جای  مؤسسات  به این ترتیب  می کند.  حل  آلاینده  فعالیت های  بر  عوارض 

که  کنند  شوند باید مبالغی را به عنوان مالیات یا عوارض برای انتشار اضافی آلودگی پرداخت 

اصولًا این وجوه باید صرف حفاظت محیط زیست شوند. اما اعمال این ابزار که کمتر در نظام 

حقوقی ایران استفاده شده،2 مستلزم توسعه و تقویت سازوکارهای بازار آزاد و بهره مندی از 

تا  است  آلاینده  واحدهای  کلیه  در  انتشار  میزان  کنترل  برای  دقیق  اطلاعاتی  سامانه های 

گیرد. با این حال  میزان انتشار هر واحد مشخص شود و بر آن اساس مالیات یا عوارض تعلق 

گر برای واحدهای آلاینده از لحاظ اقتصادی مناسب باشد، به لحاظ محیط  این روش هم ا

که به هر حال حجم مشخصی از آلودگی منتشر می شود،  زیستی روش سازنده ای نیست، چرا

کاهش  که واحد آلاینده را به  مگر آنکه میزان مالیات و عوارض آلودگی به اندازه ای بالا باشد 

کند. آلودگی وادار 

1. European Union Emission Trading Scheme

ــون توســعه  ــت و بنــد »7« مــاده )2( قان ــون وصــول برخــی از درآمدهــای دول ــه عنــوان مثــال بنــد »د« مــاده )45( قان 2. ب
حمل ونقــل عمومــی و مدیریــت مصــرف ســوخت )1386/9/18(.
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2-3. ابزارهای مدیریتی 

اینکه  تضمین  یعنی  است،  مقررات  از  تابعان  تبعیت  نحوه  بر  تمرکز  اجباری  ابزارهای  در 

کیفیت محیط  کیفیت اجرای این مقررات و حفظ  حدنصاب آلودگی رعایت می شود یا خیر. اما 

زیست، یعنی هدف غایی حقوق محیط زیست، مورد ارزیابی قرار نمی گیرد و به محض اینکه 

حد نصاب آلایندگی توسط واحد آلاینده رعایت شد، دیگر تکلیف تابعان تمام شده و تعهدی 

حقوق  از نظر  که  آنچه  آنکه  حال  ندارند.  زیست  محیط  کیفیت  بهسازی  برای  این  از  بیش 

نگه داشتن  ثابت  نه  کیفیت محیط زیست است  ارتقای  و  بوده، حفظ  محیط زیست مهم 

آلودگی. به همین دلیل در مقررات گذاری باید عملکرد محیط زیستی واحدهای اقتصادی از 

کارآمدی ابزارهای اجباری  طریق تغییر روش های مدیریتی اصلاح شوند. در چند دهه اخیر نا

از یکسو و ضرورت حفظ رقابت در بازار ازسوی دیگر مؤسسات را به اتخاذ تدابیر خودخواسته 

کنترل  از  رهایی  علاوه بر  وسیله  این  به  تا  است  کرده  تشویق  زیست  محیط  حفاظت  برای 

نوآوری و درونی سازی حفاظت محیط زیست در ساختار  به  آزادی عمل بیشتری  با  دولتی 

سازمانی خود بپردازند. 

یکی از بارزترین این راهکارها مدیریت محیط زیستی است. در این راهکار واحدهای اداری 

و صنعتی تشویق می شوند تا محیط زیست را در نظام مدیریتی خود به صورت داوطلبانه درونی 

کنند بدون آنکه مداخله جدی ازسوی دولت نیاز باشد. مدیریت محیط زیستی ابزاری است برای 

کارکنان.  کنترل آثار محیط زیستی در فعالیت های مؤسسه با ابتکار خود  پیش بینی، پیشگیری و 

کمک می کند تا با رعایت داوطلبانه ضوابط  کاهش مداخله دولت، به مؤسسات  این ابزار علاوه بر 

روش  این   .(Jänicke, 2006: 20( کنند  کسب  بیشتری  اجتماعی  مشروعیت  زیستی  محیط 

مدیریتی عمدتاً در قالب دو ابزار خود مقررات گذاری و مقررات گذاری مشترک اعمال می شود. 

خود مقررات گذاری )خودتنظیمی(1 رویکردی داوطلبانه در تنظیم و درونی سازی حفاظت 

شد  مقررات گذاری  ابزارهای  جرگه  وارد   90 دهه  از  که  است  مؤسسات  در  زیست  محیط 

استانداردهای  داوطلبانه  اجرای  قالب  در  بیشتر  و   (Heyes and Liston, 2006: 272(

1. Self-regulation
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به  شدن  مجهز  آلاینده،  مواد  انتشار  گزارش  کالاها،  برچسب زنی  زیستی،  محیط 

فناوری های به روز و اصلاح روش های تولیدی انجام می شود.

اعم  مختلف  بازیگران  حضور  دامنه  گسترش  در صدد  نوین  زیست  محیط  حقوق  از آنجا که 

می دهد  اجازه  مشترک1  مقررات گذاری  است،  زیست  محیط  حفاظت  در  خصوصی  و  عمومی  از 

تا نهادهای عمومی و خصوصی بتوانند با همکاری همدیگر، به عنوان مثال با اجرای مشترک از 

زیستی  امور محیط  تنظیم  به  اقدام   ،(Daintith, 1998: 356( قرارداد همکاری مشترک  طریق 

 .(EC, 2001( کید برنامه اقدام محیط زیستی ششم اتحادیه اروپا نیز است کنند و این نکته  مورد تأ

این ابزارها بر اساس ابتکار و نوآوری نهادها و مؤسسات مختلف ایجاد می شوند. مؤسسات 

افزون بر رعایت مقررات محیط زیستی، شخصاً ابتکارهای جدیدتری را برای حفظ محیط زیست 

کنترل نحوه بهره برداری از منابع  کاهش آثار منفی ناشی از فعالیت خود به کار می گیرند مانند  و 

کاهش استفاده از  کار و تولید،  کاهش آلودگی، اصلاح فرایندها و بهبود روش های انجام  طبیعی و 

کارکنان، همکاری با نهادهای دولتی، شفاف سازی  کار برای  انرژی و تولید پسماند، بهبود محیط 

 .(Berry and Rondinelli, 1998: 39( فعالیت ها و اتخاذ راهبردهای رقابتی در تولید سالم

کمترین آثار را بر محیط  که  نظام های اقتصادی و اجتماعی باید به نوعی تنظیم شوند 

که این امر مستلزم مدیریت آثار محیط زیستی از رهگذر پیشگیری، ترمیم و  کنند  زیست وارد 

کاهش احتمال وقوع دوباره  کاهش یا تعدیل آثار وارد بر طبیعت یا  بهسازی محیط زیست و 

این آثار است )Saunier and Meganck, 2009: 130). نظام های مدیریت محیط زیستی؛ یکی 

از مهمترین ابزارهای داوطلبانه بوده و از ارکان اصلی ایزو 14001 مصوب سازمان بین المللی 

استانداردسازی است ))ISO 14001, 2004 (4). این روش مدیریتی با وجود الزامی نبودن، 

که این روش را به طور داوطلبانه  که می تواند برای مؤسسه ای  نوعی ابزار خود تنظیمی است 

اجرا می کند مشوق های مالی و فنی به همراه داشته باشد مانند اولویت در انعقاد قرارداد با 

عناصر این   .(Arnold and Whitford, 2006: 3( این مؤسسات در پیمانکاری های دولتی 

ریسک،  ارزیابی  مؤثر،  اجرای  برنامه ریزی،  زیستی،  محیط  تدابیر  اتخاذ  از:  عبارتند  نظام ها 

1. Co-regulation
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حسابرسی محیط زیستی، مشارکت اشخاص ذی ربط، آموزش و اطلاع رسانی، پیشگیری، 

 .(Bell, 2014: 1012( آینده نگری، پایش و نظارت

نگرفته  قرار  ایران مورد توجه شایسته  نیز در حقوق محیط زیست  ابزارهای مدیریتی 

»آیین نامه  مانند  سبز  مدیریت  عنوان  با  تکراری  مصوبه های  صرفاً  زمینه  این  در  است. 

سیاست های  اجرای  برای   »)1390/11/9( توسعه  پنجم  برنامه  قانون   )190( ماده  اجرایی 

که حیطه موضوعی  مدیریت سبز در نهادهای عمومی دولتی و غیردولتی تصویب می شوند 

محدودتری داشته، صرفاً نهادهای عمومی را مد نظر قرار داده و ضمانت اجرای مشخصی 

نیز ندارند. حال آنکه دولت می تواند با اقدامات ترویجی، مؤسسات را در اتخاذ داوطلبانه 

کند. کمک  این ابزارها به منظور درونی سازی حفاظت محیط زیست 

3-3. ابزارهای اجتماعی

با آنکه ابزارهای غیر اجباری حفاظت محیط زیست را ابزارهای بازار محور هم می خوانند، اما 

کاربردی تر است.  گاه جنبه اجتماعی آنها مهمتر و  این ابزارها صرفاً جنبه اقتصادی ندارند و 

مهمترین ابزارهای اجتماعی غیراجباری عبارتند از:

1-3-3. آموزش و فرهنگ سازی

حفاظت مؤثر از محیط زیست  مستلزم پشتیبانی فکری و فرهنگ سازی در جامعه است تا 

محیط  قوانین  مطلوب  اجرای  و  زیست  محیط  از  داوطلبانه  حفاظت  برای  را  زمینه  بتوان 

کم هزینه ترین ابزارها برای آموزش و حفاظت داوطلبانه  کرد. ابزارهای فرهنگی  زیستی فراهم 

از محیط زیست هستند. توسعه و ترویج فرهنگ حفظ محیط زیست فقط بر عهده دولت 

محیط  فرهنگ سازی  با این حال  کند.  تلاش  راستا  این  در  باید  نیز  مدنی  جامعه  و  نیست 

و  اسراف  فرهنگ  است.  ایران  زیست  محیط  حفاظت  در  جدی  خلأ های  از  یکی  زیستی 

اصلاح  بحث  مکرر  ح  طر وجود  با  و  بوده  ایران  اجتماعی  مشکلات  از  یکی  نیز  غلط  مصرف 

پایدار  الگوی مصرف  آن، هنوز  برای  و تصویب مقررات  الگوهای مصرف عمومی در جامعه 
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ابزارهای فرهنگی در زمینه  کاستی به ضعف  این  از  نهادینه نشده است.1 بخش عمده ای 

حفاظت محیط زیست مانند ارتقای برنامه های اطلاع رسانی و آموزش عمومی و تخصصی 

سازمان  وظایف  از  زیستی  محیط  تخصصی  و  عمومی  آموزش های  ارائه  با آنکه  بر می گردد. 

صلاحیت  در  فرهنگی  سرشت  ازلحاظ  مشکل  این  حل  اما  است،  زیست  محیط  حفاظت 

و  فرهنگی  نهادهای  که  است  حالی  در  این  می گنجد.  فرهنگی  و  آموزشی  نهادهای  همه 

محیط  فرهنگ سازی  فرایند  در  می بایست  که  می کنند  فعالیت  کشور  در  بسیاری  آموزشی 

زیستی مشارکت داشته باشند، اما این نهادها برنامه های نظام مندی برای آموزش محیط 

با محیط زیست مانند  زیستی در سطوح مختلف ندارند. همچنین دیگر نهادهای مرتبط 

تخصصی  آموزش  برنامه های  نیز  تجارت  و  معدن  صنعت،  وزارت  و  کشاورزی  جهاد  وزارت 

منظمی برای ترویج روش های بهره برداری همساز با محیط زیست ندارند. 

2-3-3. حمایت از مؤسسات سبز

توسعه مؤسسات سبز، افزون بر حمایت اقتصادی، مستلزم حمایت فرهنگی و تبلیغی است تا 

کالاها و خدمات آنها به دست آورند  بدین نحو مردم آشنایی بیشتری با این قبیل مؤسسات و 

و زمینه تشویق دیگر مؤسسات به رعایت مقررات محیط زیستی و تولید سبز فراهم شود. در 

برگزیده صنایع سبز توسط سازمان  انتخاب صنایع سبز و واحدهای  این زمینه دستورالعمل 

میان  در  زیستی  محیط  ارزش های  ترویج  هدف  با   )1378/4/16( زیست  محیط  حفاظت 

صنایع و ایجاد رقابت میان آنها در بهره گیری از فناوری های سبز تصویب شده است. اما چنین 

کالاهای تولیدی را در بازار رقابتی با قیمت  که این واحدها بتوانند  مشوق هایی هنگامی مؤثرند 

کنند  کیفیت مطلوبی عرضه  و 

3-3-3. مشارکت اشخاص غیر دولتی

غیر دولتی  اشخاص  نظام مند  مشارکت  دولتی،  مداخله  بودن  هزینه بر  و  زمان بر  به دلیل 

کــه در این بــاره تصویــب شــده عبــارت اســت از تصویب نامــه در خصــوص تعییــن الگــوی مصــرف  1. یکــی از مقــررات معــدودی 
کلــی محیــط زیســت. گاز طبیعــی در بخــش خانگــی و جرائــم مصــارف مــازاد بــر الگــو )1385/12/20( و سیاســت های 
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محیط  حفاظت  مدیریت  فرایند  در  نهاد  مردم  انجمن های  و  خصوصی  مؤسسات  یعنی 

در  جمعی  مشارکت  تقویت  به  دولت،  مداخله  هزینه های  کاهش  افزون بر  می تواند  زیست 

کند. با این حال اشخاص غیر دولتی در فرایند تصمیم گیری، اجرا  کمک  حفظ محیط زیست 

و نظارت در حقوق محیط زیست ایران جایگاه نظام مند و مؤثری ندارند تا به این وسیله 

دولت تنها بازیگر عرصه حفاظت محیط زیست در عمل باشد. به نظر می رسد انجمن های 

نه  دارند  تبلیغاتی  و  افتخاری  حضور  صرفاً  ایران  زیست  محیط  حقوق  در  زیستی  محیط 
مشارکت اثرگذار و تعیین کننده.1

به طور کلی در حقوق ایران بسیاری از ابزارهای غیر اجباری و تشویقی حفاظت محیط 

ابزارها  این  و  نشده  واقع  جدی  توجه  مورد  آنها  بودن  منعطف  و  کم هزینه  وجود  با  زیست 

ندارند.  کشور  زیستی  محیط  مقررات گذاری  ابزارهای  میان  در  مناسبی  حقوقی  جایگاه 

صرفاً در سال های اخیر به طور موردی برخی ابزارهای نو در حفاظت از محیط زیست مانند 

ک به صورت بخشی و نه جامع وارد نظام حقوقی ایران  تشویق به استفاده از فناوری های پا

و  شمال  جنگل های  از  صیانت  برنامه  زمینه  این  در  استثنایی  موارد  از  یکی  است.2  شده 

برای حفظ  و فرهنگی  اقتصادی  راهکارهای  که  بود3  از جنگل  آن مبنی بر خروج دام  ح  طر

اجرای  که  از جنگل. هرچند  دام  خروج  ازای  در  زمین  اعطای  مانند  ارائه می داد  جنگل ها 

کارآمد  کافی و روش های اجرایی نا ح نیز به دلیل موانع متعددی مانند عدم نظارت  این طر

با موفقیت روبه رو نشد )Azimi and Amiri Lamar, 2008: 168-169). ابزارهای اجتماعی 

که  مانند تسهیل همکاری با نهادهای مردمی و محلی و سپردن امور به خود افراد محلی نیز 

مقررات گذار  توجه  مورد  کمتر  هستند  زیست  محیط  حفاظت  برای  کم هزینه ای  روش های 

 واقع شده اند. حال آنکه استفاده از ابزارهای غیر اجباری در نظام حقوقی ایران می توانست 

حفاظت  مشکلات  حدودی  تا  و  بخشیده  ارتقا  را  زیست  محیط  حفاظت  نظام  کارآمدی 

کیفری )1392/12/4(. 1. برای مثال ر.ک. ماده )66( قانون آیین دادرسی 
ــون توســعه حمل و نقــل عمومــی و مدیریــت مصــرف  ــرژی )1389/12/4( و قان ــون اصــلاح الگــوی مصــرف ان 2. ماننــد قان

.)1386/9/18( ســوخت 
3. مصوبه هیئت وزیران درباره »برنامه جامع صیانت از جنگل های شمال  کشور« مصوب )1382/6/24(.
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ابزارهای  اعمال  بر  همچنان  ایران  حقوقی  نظام  به هر حال  دهد.  کاهش  را  زیست  محیط 

موانع حقوقی جدی  البته به نظر نمی رسد  کید می کند.  تأ زیست  اجباری حفاظت محیط 

ایران وجود داشته باشد و حتی تلقی حفاظت  ابزارهای غیر اجباری در حقوق  اتخاذ  برای 

کمیتی نمی تواند دلیلی برای ممنوعیت استفاده از این ابزارها  محیط زیست به عنوان امر حا

کاربست این ابزارها را باید در ناآشنایی با این ابزارها و  گرایش به سمت  باشد. دلیل این عدم 

البته مشکلات اقتصادی مانند ضعف بازار رقابت آزاد و روند بطئی خصوصی سازی جستجو 

که لازمه اصلی انتخاب ابزارهای غیر اجباری وجود شرایط اقتصادی مناسب مانند  کرد. چرا

گردش آزاد سرمایه، مداخله حداقلی دولت و دسترسی به فناوری های به روز است. رقابت، 

4. جمع بندی و نتیجه گیری
نظام های حقوقی به طور سنتی در انتخاب ابزارهای حفاظت محیط زیست ابتدا بر ابزارهای 

ابزارها  کارآمدی های این  نا کرده اند. اما به دلیل برخی  کنترل( دولتی تکیه  اجباری )دستور و 

که  استفاده از ابزارهای غیراجباری اقتصادی، اجتماعی و مدیریتی در حفاظت محیط زیست 

گیرد ضرورت  کمتری داشته و به طور داوطلبانه مورد استقبال تابعان مقررات قرار  هزینه های 

یافته است. حقوق محیط زیست ایران به دلیل تلقی حفاظت محیط زیست به عنوان یک امر 

کنترل اجباری داده  کمیتی، در مقررات گذاری محیط زیستی اولویت را به ابزارهای دستور و  حا

کنش  ابزارهای اجباری با توجه به حساسیت های محیط زیستی و ضرورت وا است. انتخاب 

این  اما  است،  توجیه  قابل  عمومی  منفعت  تأمین  نیز  و  زیست  محیط  تخریب  برابر  در  قاطع 

کمتر و  که ناچار باید از ابزارهای مقررات گذاری با اجبار  ابزارها نیز اشکالات خاص خود را دارند 

کرد. اما به دلیل برخی چالش های اقتصادی و اجتماعی مانند ضعف  کارآمدی بیشتر استفاده 

کم هزینه و در دسترس، نا آشنایی مقام مقررات گذار  کمبود فناوری های نوین  بازار رقابت آزاد، 

 با ابزارهای جایگزین و غیر اجباری، حساسیت مسائل محیط زیستی و بی اعتمادی دولت به 

توان بخش خصوصی در حفاظت محیط زیست، زمینه برای استفاده از ابزارهای غیر اجباری 

در حقوق ایران مناسب نیست. 

کاربست این ابزارها  البته نظام حقوقی می تواند زمینه های حقوقی اولیه برای توسعه و 
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کند و در این زمینه محدودیت حقوقی چشمگیری  را با وضع قوانین و مقررات مقتضی فراهم 

اجباری  ابزارهای  گروه  از هر دو  استفاده  به ضرورت  توجه  با  پیشنهاد می شود  ندارد.  وجود 

ارائه  زیستی  محیط  مقررات گذاری  در  ترکیبی  الگوی  یک  آنها،  خاص  مزایای  و  غیر اجباری  و 

مانند  شاخص هایی  به  توجه  با  ابزارها  گروه  دو  این  از  یک  هر  انتخاب  آن  برمبنای  که   شود 

آلاینده  واحدهای  اجتماعی  و  اقتصادی  توان  میزان  زیستی،  محیط  حساسیت های  درجه 

گیرد.  صورت  مقررات  اجرای  در  دولت  خود  آمادگی  میزان  و  طبیعت  از  بهره برداری کننده  و 

اجباری  ابزارهای  توسط  باید  بودن  خطر  معرض  در  به دلیل  وحش  حیات  از  حفاظت  مثلًا 

شدید تنظیم شود، اما می توان مدیریت پسماند از تولید تا بازیافت را با استفاده از ابزارهای 

انتخاب  بنابراین  کرد.  تنظیم  جمعی  مشارکت  و  فناوری  توسعه  آموزش،  مانند  غیر اجباری 

گام نخست ضمن  انجام شود، بلکه در  کنترل  بر اساس نظام دستور و  نباید  لزوماً  نیز  ابزارها 

نیز  لازم  تشخیصی  صلاحیت های  مقررات گذاری ها،  در  غیر اجباری  ابزارهای  انواع  گسترش 

باید به مسئولان اجرایی داده شود تا با توجه به شاخص های مذکور و میزان حساسیت های 

کنند. محیط زیستی مناسب ترین ابزار را انتخاب و اجرا 
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