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مدارا، در طول زمان و به‌ويژه از هنگام جنگ‌هاي مذهبي قرن‌هاي شانزدهم و هفدهم ميلادي در اروپا، از 
سوژه‌هاي مهم و نيز چالش‌‌برانگيز فلسفه، سياست و مذهب بوده است. مدارا با ساير مؤلفه‌هاي جامعه مدرن 
همچون دمكراسي، جامعه مدني، آزادي و حقوق بشر پيوندي تنگاتنگ داشته و ‌اكنون به بخش گسست‌ناپذير 
از آنها بدل شده است. اما با وجود اقبال عمومي و علمي به مفهوم مدارا، به‌ويژه در دهه‌هاي پاياني قرن بيستم و 
آغاز قرن بيست‌ويكم، هنوز از لحاظ مفهومي تااندازه‌اي عقب‌مانده و توسعه‌نيافته است. تا جايي‌كه ا‌بهام‌ها و 
عدم‌توافق گسترده‌اي حول ابعاد مفهومي و نيز سطح سياسي، مذهبي و اخلاقي مدارا وجود دارد. اين پژوهش 
كه به روش تحليلي-تطبيقي انجام شده است، بعد از گذر كوتاهي به تبارشناسي لغوي و ايضاح مفهومي، به 
ارائه‌ تعريف و طبقه‌بندي جامعي از مدارا پرداخته و در ادامه كاستي‌ها و ابهام‌هاي مدارا را در ايران برجسته 
ساخته است. در اين راستا، پژوهش حاضر به سردرگمي نظري-عملي مدارا در زمينه‌هاي سياسي و اجتماعي 
به  ناگزير  به‌طرزي  ابهام معنايي مدارا  اين چشم‌انداز اساسي را مطرح مي‌كند كه  ايران معاصر مي‌پردازد و 

سردرگمي عملي آن انجاميده است. 
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مقدمه 
يكي از اصطلاحات مهمي كه در سال‌هاي اخير به سپهر ادبيات سياسي ‌ اجتماعي ايران وارد 
شده، مفهوم »مدارا« يا مفاهيم مترادف آن همچون »تساهل‌ و تسامح« است. اين اصطلاح كه 
در چارچوب گفتمان سياسي‌اي كه از ميانه‌هاي دهه 1370 به اين‌سو بر ايران سايه گسترانيد، 
به يكي از سوژه‌هاي سياسي و فلسفي ‌‌ فرهنگي بدل شده است، تا جايي‌كه در كنار سوژه‌هايي 
چون مردم‌سالاري، تكثرگرايي، آزادي بيان، جامعه‌ مدني و حقوق بشر در ادبيات سياسي 

ايران مورد پذيرش قرار گرفته است.
از  يكي  را  آن  و  مي‌دهند  نسبت  ميلادي  شانزدهم  قرن  به  را  مدارا  تاريخچه‌  اگرچه 
ارمغان‌هاي روشنگري به‌حساب مي‌آورند، اما عموماً مدارا پديده‌اي متأخر است كه عملًا به 
»مدرنيته« گره خورده است. در سير تكاملي دولت ـ ملت‌هاي مدرن، از معاهده وستفاليا )1648( 
تا به امروز، مدارا هم‌پايه‌ مفاهيمي چون حقوق بشر، حاكميت قانون و آزادي مطرح شده است. 
در ميان مسلمانان نيز مدارا در دوران متأخر، با ظهور نهضت احياي تفكر ديني سيد‌جمال‌الدين 
اسدآبادي، محمد عبده و همچنين نهضت مشروطيت در ايران مطرح شد. در دو قرن گذشته، 
تعريف مدارا برمبناي اسلام و سنت‌هاي ديني و همچنين نسبت ميان »اسلام« و »مدارا« يكي از 

دل‌مشغولي‌هاي مهم انديشمندان مسلمان از طيف‌هاي مختلف فكري بوده است. 
سياسي،  علوم  فلسفه،  نظير  متعددي  ساحت‌هاي  و  ابعاد  از  همواره  مدارا  اين،  با ‌وجود 
از‌آنجا‌كه  است.  واقع گشته  بررسي  مورد  اخلاق  و  الهيات  تاريخ،  روانشناسي،  جامعه‌شناسي، 
به معناي عام اين  وظيفه‌ تنظيم و تدوين چارچوب‌هاي مفهومي بر دوش پژوهش‌هاي فلسفي 
اصطلاح است، چيستي »مدارا« به‌عنوان پرسش بنيادين پژوهش حاضر درخصوص ايران مي‌تواند 
از نقطه‌اي كانوني برخوردار شود. با اين وجود پرسش‌هاي ديگري نيز در‌اين‌باره مطرح است كه 
به لحاظ نظري مدارا در ايران معاصر با چه مسائلي مواجه بوده و در راستاي انسجام ملي و از ميان 

برداشتن زمينه‌هاي منازعات سياسي، مدارا مي‌تواند حاوي چه پيامدهايي باشد؟ 
با  نخست  تا  است  پژوهش درصدد  اين  كانون  در  ايران  دادن  قرار  مدنظر  با  بنابراين، 
بررسي مباني نظري اين مفهوم در سنت انديشه‌ سياسي، گامي در راستاي تعريف و طبقه‌بندي 
روشن‌تري از مدارا برداشته تا از اين طريق تمهيدي براي كاربرد‌پذيري آن در عرصه‌ سياسي 
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ايران مهيا شود. در‌نهايت اين مقاله با بهره‌گيري از منابع غني سنت انديشه اسلامي و رويكرد 
ايران  در  را  موجود  و سياسي  تاريخي  داده‌هاي  در جوامع چند‌فرهنگي،  حقوق شهروندي 
آزمون  به  معاصر  ايران  در  سياست  زمينه  در  را  آن  روش  دو  اين  تلفيق  با  و  كرده  تحليل 
مي‌كشد. همچنين با پيش‌فرض‌هاي نظري ـ تاريخي، اين استدلال را مطرح مي‌كند كه در 
پيش گرفتن مداراي سياسي در عرصه‌ سياست از ارتباط وثيقي با توسعه‌ سياسي و دستيابي به 

ثبات در ايران برخوردار است.

1. چشم‌اندازهاي نظري و روش‌مدار 
1-1. نگاهي به ادبيات نظري مفهوم ‌مدارا

با وجود آنكه نخستين كاربست واژه‌ مدارا »Toleration« در زبان انگليسي، در قرن پانزدهم 
شكيبايي  و  استقامت  كلمه‌  دو  از  واژه  اين  كه  باورند  اين  بر  برخي  است  شده  گزارش 
استفاده  مورد  چهاردهم  قرن  در  كه  است  شده  مشتق   »Fortitude« و   »Endurance«يعني
واژه  با  هرچند  مدارا  و  تحمل  تسامح،  تساهل،  بنابراين،   .)Zagorin, 2003: 4-5( بوده‌اند 
با آن دارند.  نيز  تمايزي  اما وجوه  معناي ىهستند،  اشتراك  )تولرانس( دارا ى  »Tolerance«
واژه Toleration به ‌معنا ىتحمل كردن، ابقا كردن و اجازه دادن است و در معنا ىجديد 
غرب ىآن، بيشتر براي ويژگ ىروش سياس ىحكومت به‌كار م‌ىرود تا شيوه‌ها ىاخلاق ىيا 
دينى. در‌حال‌ىكه تساهل و تسامح يا مدارا در ادبيات فارسى، بيشتر مفهوم ىاخلاق ىاست تا 
سياسى. اما واژه مذكور در فارس ىبه معنا ىتساهل، تسامح، مدارا، شكيبايي و تحمل ترجمه 
شده است. اين در حال ىاست كه هر‌يك از واژه‌ها ىمذكور، بار معناي ىمتفاوت ىنسبت به 

همديگر دارند )‌فولادي‌، 1379: 100(.
بشيريه نيز قايل به تفاوت ميان تساهل و تحمل است به‌گونه‌اي كه او استدلال مي‌كند »در 
تساهل‌،   .)125 :1370( دارد«  اجبار وجود  تحمل  در  ولي  ندارد  اعراب  از  محلي  اجبار  تساهل 
پذيرش مطلق نيست‌، بلكه جمع اعتراض و پذيرش است و به همين دليل با مفاهيم نزديك‌تر 

ديگر تفاوت دارد )همان‌: 123(. 
 قلب رواداري، خويشتن‌داري است. وقتي ما فعاليتي را تحمل مي‌كنيم، يعني كشش 
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فراوان خود را براي ممانعت قهري از بروز فعاليت‌هايي كه خلاف ميل ماست، مهار مي‌كنيم. 
بي‌طرفي،  هدفش  كه  فهميد  سياسي  روشي  به‌مثابه  مي‌توان  را  رواداري  انتزاعي‌تر،  زبان  به 

.)Fiala, 2004: 103( پرهيز از جانبداري يا انصاف در ميان عاملان سياسي است
رواداري مستلزم سه شرط مرتبط به هم است؛ وقتي عامل يا فاعلي چيزي را تحمل مي‌كند: 

1. عامل قضاوتي منفي درباره اين چيز دارد؛
2. عامل قدرت نفي يا رد كردن آن را دارد؛

 .)Ibid.:105( 3. عامل تعمداً از آن پرهيز مي‌كند

2-1. چشم‌انداز روشي
روش تحليلي ـ تطبيقي، يكي از مهم‌ترين و پركاربردترين روش‌هاي پژوهش در حوزه مسائل 
و  مشاهده  واحدهاي  و  دارد  پرسش‌هاي كلاني سروكار  با  كه  است  اجتماعي  علوم  كلان 
تحليل خود را از سطوح مياني و كلان انتخاب مي‌كند، اين حوزه به‌خصوص در جامعه‌شناسي 
تطبيقي و تاريخي از اهميت بارزي برخوردار است. »روش تطبيقي كه مبتني‌بر فهم شباهت‌ها 
و تفاوت‌هاست، يكي از قديمي‌ترين روش‌ها در انديشه اجتماعي و علوم اجتماعي است«. 
ارسطو به مقايسه ميان دولت شهرهاي گوناگون يونان و هرودوت به مقايسه ميان جهان يوناني 
و غيريوناني پرداختند. دانيل ليتل معتقد است كه جان استوارت ميل در كتاب نظام منطق از 
استدلال عليّ )يعني روش‌هاي توافق و اختلاف( براي بررسي پديده‌هاي تاريخي و تطبيقي 
بهره برده و هدف از اين روش مشاهده مكرر پديده‌هاي اجتماعي و تاريخي در زمان‌ها و 
مكان‌هاي مختلف است كه، تغييرات و تحول پديده را بررسي و حتي شرايط مقدم بر وقوع 

يك حادثه يا علل شكل‌گيري واقعه را مشخص مي‌كند )غفاري، 1388: 77-78(. 

2. تبارشناسي مدارا
1-2. خاستگاه‌ها و ريشه‌ها  

اين مفهوم وارد مرحله‌اي  برآمدن عصر روشنگري،  از دوره قرون وسطي و  اروپا  با گذار 
جديد مي‌شود، چون متفكران ليبرال در پي محدود كردن اقدام‌هاي تحكم و آمرانه دولت و 
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كليسا بودند. آنها استدلال مي‌كردند كه انسان‌ها خطاپذيرند و بايد فروتني و تواضع معرفتي 
داشته باشند )Fiala, 2004: 107(. اين تعلق خاطر به خطاپذيري انساني قلب چيزي است كه 
بعداً به‌صورت رواداري »معرفت‌شناختي« توصيف شد. وقتي به رسميت شناختن خطاپذيري 
از  استخوان‌دارتري  صورت  مي‌شود،  تلفيق  كليسا  قدرت  و  سياسي  قدرت  نقد  با  آدمي 

.)Ibid.: 115( رواداري سياسي شكل مي‌گيرد
 با همه اين موارد، مي‌توان اشاره داشت كه پايه و اساس فلسفي مفهوم »مدارا« مسئله »بازشناسي 
ديگري« به‌منزله يك واقعيت هستي‌شناختي است، يعني از نظر هستي‌شناختي رسميت دادن به يك 
فرد ديگر به‌عنوان ديگري‌. كثرت‌گرايي بخشي از معناي فلسفي مفهوم »مدارا« را تشكيل مي‌دهد. 
چارچوب اين هستي‌شناسي كثرت‌گرا در اين امر خلاصه مي‌شود كه به قول هانا آرنت هر فردي از 
اين امر آگاهي دارد كه انسان‌ها و نه انسان بر كره ارض زندگي مي‌كنند )‌جهانبگلو، 1384: 362(. 

از‌آنجا‌كه »مدارا« در چارچوب وضعيت هستي‌شناسي‌اي كه اعتقاد به وحدت‌گرايي، يكتايي 
و هماهنگي غايات انساني داشته باشد مطرح نمي‌شود. اصل تفاوت پايه و اساس هستي‌شناختي 
امر برخورد و رويارويي نگرش‌ها و غايت‌هاي گوناگون جلوه مي‌كند.  كثرت‌گراست كه در 
به همين دليل هيچگاه يك  بوده و  با يكديگر متفاوت  از‌اين‌رو نگرش‌ها و غايت‌هاي زندگي 

غايت در مقام حقيقت مطلق نمي‌تواند تعيين‌كننده سعادت بشري باشد )همان‌: 363-364(. 
در نظريات آباي كليسا و مسيحيت اوليه، نظم دولت ـ شهرهاي يونان را كه بر‌اساس 
با  ميانه‌اي  آنها  مي‌دانستند.  مردود  بنياد  از  بود،  استوار  متعدد  الهه‌هاي  و  خدايان  تكثر 
اسطوره‌هاي يوناني نداشتند و آن را چيزي جز انحطاط و گمراهي تلقي نمي‌كردند. مسيحيت 
همچنين نظام اجتماع ىو اخلاق ىامپراتور ىروم را كه مبتن‌ىبر پرستش خدايان بود، بر هم 
زد و به همين دليل، از سو ىروميان مورد عدم ‌تساهل و ب‌ىمهر ىقرار گرفت، بنابراين پس 
به‌تدريج،  برابر رفتار و عقايد مخالف  به دين دولتي‌، خود را در  از گسترش و مبدل شدن 
نامتساهل ديد تا ‌جاي‌ىكه در اواخر قرون وسطى، عدم تساهل به‌شدت بر كليسا حكم‌فرما شد. 
بدين‌ترتيب، سرپيچ ىاز رهنمودها ىكليسا هم‌پايه‌ طغيان در برابر دولت به‌شمار م‌ىرفت و 
بدعت و مخالفت با كليسا هرج‌ومرج شناخته م‌ىشد و كليسا تنها مفسر بر حق كلام خدا بود 

و مخالفان آن به‌شدت سركوب م‌ىشدند.
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فعاليت بدعت‌گذاران و گمراهان  مدافعان ممنوعيت  نخستين  از  آگوستين قديس كه 
بود، مجازات مرگ را برا ىآنان جايز م‌ىشمرد. طرفداران آزار غيرمسيحيان، بيش از همه 
تحت ‌تأثير آرا و آثار سنت‌ آگوستين، پرنفوذترين آباي كليسا در غرب اروپا بودند. آگوستين 
در ابتدا، پيرامون استفاده از زور و اجبار در امور مذهبي دچار شك و ترديد بود اما پس از 
آشنايي با فرقه دوناتيست‌1 )كه به باطل بودن درجات اسقفان مسيحي باور داشتند(، نظر خود 
كاتوليك  كليساي  در  تفرقه  عامل  را  دوناتيست‌ها  او   .)Coffey, 2000: 22( داد  تغيير  را 
مي‌ديد و بر اين باور بود كه بايد به هر وسيله‌اي، حتي قوه قهريه، آنها را به راه راست هدايت 
كرد تا از هرگونه دودستگي در كليسا احتراز شود. او در ساليان ابتدايي ايمان به مسيحيت، 
خود را »مشتاق حقيقت«2 مي‌ناميد اما بعدها خود را »مشتاق آرامش«3 لقب داد. به‌اين‌ترتيب، 
سنت آگوستين، ترديد را كنار گذاشت و به توجيه استفاده از زور و مجازات‌هايي چون تبعيد 

 .)MacMullen, 1997: 196( و تازيانه پرداخت
همچنين مؤلفه‏هايي همچون تساهل و مدارا، حقوق بشر، پيشرفت و رهايي كه به‏تدريج 
فرايند  در  درمي‌آيند.  تأثيرگذار  و  پرتكاپو  فرايندي  به‌صورت  ميلادي  هجدهم  قرن  در 
روشنگري، جايگاه و حقوق انسان، خرد خودبنياد، خودانديشي، نقادي، دانش تجربي بر‌پايه 
مشاهده و آزمايش، و استقلال دو نهاد دين و سياست از يكديگر، مورد تأكيد قرار گرفت 
)محمودي، 1383: 67-66(. واپسين دوره كه به‌نحوي چشمگير زيست‌ جهان كنوني ما را 

شكل داده، دوره مدرن است. 
نزد  و  انگلستان  اندازه‌  به  جايي  هيچ  در  شايد  اما  است  بسيار  دوره  اين  از  صحبت 
هيچ‌كدام از فلاسفه به اندازه‌ فلاسفه‌ انگليسي نتوان سراغ انديشه‌هاي مدارا و تساهل ‌و تسامح 
را گرفت. بنابراين در اينجا و به ‌حكم ضرورت به بررسي دو ايده حداقلي مداراي جان لاك 
و حداكثري جان استوارت ميل مي‌پردازيم. البته لازم به توضيح است كه قبل از جان لاك 
و جان استوارت ميل، پير بيل نخستين فردي بود كه در غرب نظريه تساهل را در كتابي به 

1. Donatist
2. Cupidus Veri
3. Quietis Avidus
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نام مجبورشان كن تا بگروند در دفاع از مداراي مذهبي ارائه كرده است. او باور به دين را 
برداشت و خداوند را ديدگاهي شخصي و ذهني مي‌دانست و معتقد بود كه چون خرد انسان 
فاقد قابليت مطلق است پس يك راه وجود دارد و آن پذيرش »اصل عدم ايقان« است. عده‌اي 
از صاحب‌نظران اين تعريف را بنياد نظري و عملي مدارا قلمداد مي‌كنند )رضوي، 1392(.

2-2. سپيده‌دمان مدارا 
رواداري سياسي به خويشتن‌داري قدرت سياسي مربوط است. دولت قرار است همچون يك 
داور ثالث يا بيروني عمل كند، قرار بر اين نيست كه دولت يكي ازطرفين باشد كه مستقيماً 
در روند داوري و نفي نقش داشته باشد. به‌اين‌ترتيب رواداري سياسي قايل به آرماني است كه 
در آن بايد داور سياسي بي‌طرف و بدون جانبداري و تعصب باشد. رواداري سياسي اكنون 
مستلزم احترام به حريم خصوصي، جدايي كليسا از دولت و احترام عمومي به حقوق انسان 

.)Fiala, 2004: 116( است
در سال 1687، جان لاك، چشم‌انداز نظري خود را در كتابي تحت عنوان رساله‌اي در 
باب تساهل به رشته‌ تحرير درآورد كه در آن به موازات مطالبه‌ صريح آزادي و شكيبايي 
مذهبي، به بررسي فلسفه سياسي خود پرداخته است. اين كتاب در انتقاد از عدم تساهل از 
جانب حكومت وقت انگلستان نوشته شده و پيامدهاي سياسي ناشي از عدم تساهل در اروپا 
و به‌ويژه در انگلستان را مورد نقد و بررسي قرار مي‌دهد )بهشتي، 1376: 190-188(. جان 
لاك، ابتدا بايد اين سد بزرگ را از سر راه بر‌مي‌داشت. جايگزيني تجربه و احساس فردي 
تكثر و  و  فردگرايي  به روح  تثبيت شده، كمك شاياني  عقايد  و  به‌جاي مرجعيت سنت‌ها 
مي‌يابد  نمود  مذهبي  تساهل  به‌صورت  انديشه‌ لاك  در  كه  عدم خشونت  مي‌كرد.  تساهل 
اعتراض  اين  اما  معترضيم،  به آن  و  نداريم  قبول  پذيرش آنچه كه  و  قبول  از  است  عبارت 
همواره معطوف به يك نوع خويشتن‌داري و صيانت خود از طرد و انهدام يك تفكر يا يك 
انديشه است )لاك، 1377: 7(. با خواندن نامه‌اي در باب تساهل مشخص مي‌شود كه هر‌چند 
در قرن هفدهم ايده‌ تساهل مذهبي مقبوليت همگاني نيافته بود، اما اشخاص خردمند با آشكار 
شدن فوايد تساهل، رو به‌ سوي تساهل آوردند. به همين دليل است كه مسئله‌ تساهل كه در 
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يا آزادي فكري  به شكل مسئله آزادي وجدان  اساس مسئله‌اي سياسي است، در آن زمان 
بلكه تحت عنوان مسئله حدود قدرت قاضي در مسائل مذهبي مطرح  نبود،  انتزاعي مطرح 
ادعاهاي كليسا  )بهشتي، 1391: 29(. عقل‌گرايي عصر روشنگري درست در مقابل  مي‌شد 
جهت گرفت و منكر آن شد كه هيچ مجموعه‌اي از عقايد اعتبار پيشيني داشته باشد و به‌شدت 

از تحقيقات علمي آزاد دفاع كرد )ارنبرگ، 1395: 150(.
از مدارا شكل گرفت كه جان  فربه و حداكثري  چند قرن پس از لاك، يك مفهوم 
استوارت ميل در طرح آن نقشي اساسي داشت. دفاعي كه استوارت ميل از ضرورت مشاركت 
شهروندان، حكومت انتخابي و »فرد« در برابر »جمع« انجام داد به بسط و توسعه ايده‌ مدارا 
كمك شايان توجهي كرد. هدف ميل در كتاب درباره آزادي كشف و توضيح »ماهيت و 
حدود« سلطه جامعه بر فرد بود. پيامد اصلي چنين سلطه‌اي خود را در متن »نبرد« ميان آزادي 
فردي و اقتدار سياسي نشان مي‌دهد. به باور او، در گذشته نبرد بر سر اقتدار به شكل نزاع ميان 
رعايا و حكام بوده است. به بيان دقيق‌تر، اين نبرد بر تحديد قدرت حكومت‌هاي سلطنتي و 

اشرافي تمركز داشته است. 

3-2. مدارا در دوران متأخر 
در دوران مدرن، شرايط اجتماعي تعبيه ‌شده براي برآوردن »ضرورت حاكمان منتخب و موقت« 
را  مسئله ديگري  به‌نوبه خود  نيز  اين  است.  انجاميده  نمايندگي  نهادهاي دمكراسي  تأسيس  به 
پيش مي‌كشد. اكنون حاكمان از طريق زيردستان »تعيين مي‌شوند« و در‌نتيجه اراده دولت، اراده 
با‌اين‌حال، همين امر موجب افزايش تعيين‌كننده قدرت عقيده جمع مي‌شود،  ملت هم هست. 
قدرت  تابع  مي‌تواند  كه  است  جامعه‌اي  مي‌شوند  انتخاب  آن  در  حاكمان  كه  جامعه‌اي  زيرا 
به تنش ميان  به »استبداد اكثريت« و  اين قدرت  از  رأي و عقيده اكثريت شود. استوارت ميل 
»عقيده جمعي« و »استقلال فردي« هم تعبير مي‌كند. رويكرد ميل، بدين‌ترتيب مبتني‌بر حمايت 
از فردگرايي است. از نظر او، فرد بيش از هر‌چيز بايد به‌مثابه هويتي مستقل به تصور در‌آيد. حق 
از‌آنجا‌كه جامعه شامل  منافع خويش است.  و  پيگيري علائق  او در  استقلال  اين هويت  مسلم 
افراد متنوعي است، در‌نتيجه علائق و منافع متنوعي را هم در‌بر‌خواهد داشت )سجويك، 1387(. 
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در  مختلفي  انديشمندان  از  مي‌توان  مدارا  و  جهاني ‌شدن  بحث  چارچوب  در  هرچند 
سال‌هاي اخير نام برد، اما به جرئت مي‌توان گفت كه آثار و پژوهش‌هاي هيچ‌كدام از آنها 
به اندازه‌ ويل كيمليكا مهم و تأثيرگذار نبوده است. پروژه كيمليكا را مي‌توان احياي سنت 
پرداختن به مسئله حقوق اقوام دانست كه در اروپاي قرن نوزدهم رواج داشت و البته مانند 
امروز مخالفان و موافقاني داشت. بايد گفت گرچه چندفرهنگ‌‌گرايي ليبرال‌، سنتي رايج در 
عمل سياسي كشورهاي غربي در سال‌هاي پس از جنگ جهاني دوم بوده است ـ به‌خصوص 
دومـ  جهاني  جنگ  پايان  از  پس  كشورها  اين  به  مهاجرت  جديد  موج‌هاي  شكل‌گيري  با 
در  ليبرالي  نظريه‌اي  چندفرهنگي:  شهروندي  كتاب  از  پيش  تا  گفت  محتملًا ‌مي‌توان  ولي 
باب حقوق اقليت‌ها )۱۹۹۵( ويل كيمليكا، كمتر كسي در چارچوب فلسفه سياسي ليبرال با 
جديت، عمق و وسعت او به مسئله حقوق اقليت‌هاي قومي/ملي پرداخته بود. كتاب فوق را 
مي‌توان نقطه عطفي در فلسفه سياسي تحليلي در مورد مسئله حقوق اقوام دانست. اين كتاب 
بين سه نوع حقوق براي قوميت‌ها يا اقليت‌هاي ملي ساكن يك سرزمين، تمييز قايل مي‌شود 
‌ـ جدايش‌يافته1 مي‌نامد. حقوق گروه ـ جدايش‌يافته حقوقي  و اين سه حق را حقوق گروه 

است كه به گروه‌ها تعلق مي‌گيرد و نه افراد و عبارتند از:
● حقوق خودگرداني،2
● حقوق چند ـ قومي،3 

● حقوق نمايندگي ويژه.4 
آخرين مورد به معناي سهم ويژه دادن به اقليت‌هاي ملي در نهادهاي تصميم‌گيري كلان 
كشور است. حقوق اول و سوم از نظر كيمليكا منحصر به اقليت‌هاي ملي و حق دوم متعلق 
به مهاجران است )كيمليكا، 1395: 24-13(. به‌نظر مي‌رسد توجه به مباحثي از اين دست در 
راستاي تعميق مدارا مي‌تواند زمينه‌هاي تقليل منازعات سياسي و دستيابي به ثبات و توسعه 

سياسي را هر‌چه بيشتر به پيش برد.

1. Group-differentiated Rights
2. Self-government Rights
3. Polyethnic Rights
4. Special Representation Rights
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4-2. مدارا در حوزه معرفت 
اين نكته واجد اهميت اساسي است كه بين مفهوم »تولرانس« در مسيحيت و انديشه سياسي 
غرب با مفهوم »مدارا« در انديشه اسلامي، تفاوت ماهوي و ساختاري وجود دارد. بدين‌معني 
مداراي  و  تسامح  و  »تساهل  درحالي‌كه  است،  متأخر  سياسي  اصطلاح  يك  تولرانس  كه 
اسلامي كلماتي هستند كه بيشتر در گوش ما طنين اخلاقي داشته و به‌نوعي فضيلت اخلاقي 

اشاره مي‌كنند« )داوري اردكاني، 1376: 4(. 
پي  در  او  جست‌و‌جوي  از  مؤلفه‌اي  به‌مثابه  سقراطي  گفتگويي  روش  در  رواداري  روح 
حقيقت آشكار است. در سراسر گفتگوهاي افلاطوني‌، سقراط با تحمل به حريفان گفتگوي خود 
اجازه مي‌دهد كه حقيقت را در هر مسيري كه اين جست‌وجو ممكن است آنها را بدان رهنمون 
كند بجويند و حريفان خود را تشويق مي‌كند كه رويه‌هاي خود را ارائه كنند تا حقيقت آشكار 
شود‌. در‌نتيجه، براي سقراط حقيقت مرتبط است با داشتن ذهني باز، هرچند اين نوع از تحمل 

.)Fiala, 2004: 106-107( گفتگويي قرار است به بينشي يكه و واحد از حقيقت منجر شود
به‌ويژه در دوران معاصر، اسلام  متفكران غربي و مسيحي،  ميان  باور غالب در  برخلاف 
پيوسته بر حقانيت تعاليم خود به‌عنوان يك منظومه فكري و سرمشق و آييني براي زيستن در 
صلح و آزادي و برابري و در هيئت يك جنبش رهايي‌بخش و عدالت‌خواه تأكيد كرده، ولي 
هرگز مدعي نشده است كه ديگر مذاهب و آيين‌ها از حقيقت به‌كلي بي‌بهره‌اند. بر‌عكس وجود 
فعاليت  عدالت‌طلبي  و  حق‌خواهي  مسير  در  كه  ديني  و  فكري  ديگر  گرايش‌هاي  و  گروه‌ها 
دارند، از جمله تعاليم انبياي سلف را تصديق كرده، با احترام و ستايش از آنها نام مي‌برد و خود 
مائده: ۴۸( اسلام دين  )بقره: ۹۷، آل‌عمران: ۲ و ۵۰،  راه معرفي مي‌كند  ادامه‌دهنده همان  را 
رحمت است و براي همه انسان‌ها بدون در نظر گرفتن زبان، نژاد، مذهب، قوميت يا جنسيت 
در راستاي نگاه تكثرگرايانه  انساني‌شان احترام مي‌گذارد.  حق حيات قايل است و به شأن 
به مذاهب و شرايع، نه‌فقط براي حذف رقباي فكري خود از جامعه تلاش نمي‌كند و اصرار 
نمي‌ورزد بلكه ضمن حفظ رابطه دوستانه و ادامه همزيستي مسالمت‌آميز با آنها، براي پيشبرد 
اهداف و آرمان خود، راهبردي مبتني‌بر گفتگوي انتقادي و آگاهي‌دهنده و عمل رهايي و 

تعالي‌بخش برمي‌گزيند )پيمان، 1394: 43(. 
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در همين راستا برزگر و بيات )1395( در پژوهش »الگوي مطلوب سياستگذاري مدارا 
در جمهوري اسلامي ايران«، عنوان مي‌كنند كه مسئله تساهل و مدارا از مباحثي است كه در 
قلمرو ادبيات سياسي مطرح است و امروزه در روند تكامل سياسي دولت‌ها ضرورت پيدا 
مي‌كند و هر دولتي ناگزير از تساهل و مدارا و حدود و ميزان آن مواجه مي‌شود. نويسندگان 
در اين پژوهش در پي آن بوده‌اند كه عمدتاً ريشه‌هاي اسلامي براي مدارا جستجو كنند و بر 
همين مبنا نيز به ارائه بعضي راهكارها بپردازند، راهكارهايي كه اساساً مثال‌هايي از سيرت و 

اوصاف پيامبر اسلام )ص( و ائمه )ع( محسوب مي‌شوند. 
مدارا  و  حقيقت  »جمع  مي‌دارد:  اظهار  مدارا  و  حقيقت  كتاب  در  اسفندياري  محمد 
دشوار است. آنكه خود را برحق مي‌داند، دشوارش مي‌آيد با دگرانديشان مدارا كند. حال 
اينكه هنر در جمع اين دو است كه هم آدمي دغدغه حقيقت را داشته باشد و هم مدارا‌پيشه 

سازد« )اسفندياري، ١٣٩٥: ١٠(.
بهترين راه براي زندگي در‌ حقيقت و براي حقيقت  به عبارتي  يا  مدارا يكي از طرق 
بر  نمي‌تواند  دروغ  و  كذب  است  گفتگو  و  بحث  ايجاد‌كننده  مدارا  آنجا‌كه  چون  است، 

حقيقت غلبه كند )جهانبگلو، 1384: 336(.
با وجود چنين تفاسير متعددي از مسئله‌ مدارا در ادبيات سياسي اسلام، جريانات سلفي ـ تكفيري، 
الهيات انحصارگرا و عاري از مداراي خود را با قرائت در خلأ آيات قرآني بر‌مي‌سازند و 
اما  هيچ توجهي به ايده‌هاي اخلاقي و همچنين زمان‌مندي و مكان‌مندي فهم ديني ندارند؛ 
درواقع، تحليل آيات قرآن ناممكن است، مگر در پرتو كل مضمون اخلاقي پيام قرآني. خود 
قرآن مكرراً به اوامر اخلاقي همچون محبت، عدالت، احسان1 يا معروف2 اشاره مي‌كند. قرآن 
هيچ‌يك از اين مقوله‌ها را به‌وضوح تعريف نمي‌كند ولي ميزان خاصي از راستي و درستي 
را در خواننده فرض مي‌گيرد. مثلًا قرآن مصرانه به مسلمانان فرمان مي‌دهد نيكي كنند. واژه‌ 
معروف هماني است كه همه به‌عنوان نيك مي‌شناسند. معروف، در گفتمان قرآني، بخشي 
از آن چيزي است كه فرد مي‌تواند واقعيت زيسته بخواند ـ كه محصول تجربه انساني و فهم 

1. Kindness
2. Goodness
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هنجاري برساخته است. اصطلاح قرآني احسان، در لفظ يعني زيبا ساختن و بهتر كردن، نيز 
‌چنين وضعي دارد؛ اما زيبا ساختن يا بهتر كردن، فقط در بافت يك فهم و عمل جامعه‌شناختي 

 .)Abou El Fadl, 2002: 10( مي‌تواند معنا داشته باشد
مستند  كنند  قيام  نفع شخصي خود،  عليه  عدالت، حتي  به  بايد  مسلمانان  كه  ايده  اين 
از  نايل شوند.  اخلاقي  عامليت  بالاي  به سطوح  بشر مي‌توانند  ابناي  است كه  اين تصور  به 
مسلمانان به‌عنوان عاملان انتظار مي‌رود به سطحي از وجدان اخلاقي برسند، وجداني كه در 
رابطه‌ خود با خدا رعايت خواهند كرد. در رابطه با هر تكليف اخلاقي، فرض متن قرآني آن 
است كه خواننده يك معناي اخلاقي ذاتي و قبلي را به متن خواهد آورد. از‌اين‌رو، فقط اگر 
خواننده متن را به لحاظ اخلاقي غني كند متن به ‌لحاظ اخلاقي خواننده را غني خواهد كرد. 
معناي متن ديني فقط مبتني‌بر معناي ظاهري واژگانش نيست بلكه به ساختمان اخلاقي‌اي كه 
خواننده بدان مي‌دهد، هم بستگي دارد. پس اگر خواننده بي‌تعهد اخلاقي به متن رجوع كند 

 .)Ibid.: 11( تقريباً لاجرم چيزي جز بينش‌هايي گسسته، شرعي و عملي نمي‌يابد
ازاين‌رو، تحليل شرايط تاريخي‌اي كه هنجارهاي اخلاقي قرآن در آن مورد‌ بحث قرار 
گرفتند ضروري است. بسياري از نهادهاي مطروحه در قرآن ـ چون جزيه يا صورت‌بندي 
بر  حاكم  تاريخي  رويه‌هاي  از  خواننده  كه  مي‌شود  فهم  وقتي  فقط  غيرمسلمانان-  با  اتحاد 
]زمان[ وحي متن مطلع باشد. ولي جريانات افراط‌‌گرا با حذف بافت تاريخي و اخلاقي از 
قرآن، نص مقدس را صرفاً به‌نفع گزاره‌هاي الهياتي خود روايت مي‌كنند. براي مثال، گفتمان 
قرآني مي‌تواند به‌آساني از اخلاقيات تنوع و مدارا حمايت كند. قرآن، واقعيت تفاوت و تنوع 

 .)Ibid.: 15( جوامع انساني را نه فقط چشم دارد بلكه مي‌پسندد

3. سردرگمي معنايي مدارا در بافتار تاريخ معاصر ايران 
با اين پيشينه نظري در سنت فلسفي ـ سياسي غرب و نگاهي اجمالي به سنت انديشه‌ اسلامي 
شايد بتوان برخي از يافته‌هاي اين دو سنت را كه از قابليت كاربرد‌پذيري بر عرصه سياسي 
ايران برخوردار باشند تصويرپردازي كرد. همان‌گونه كه پيش از اين نيز ذكر شد، با وجود 
اقبال عمومي و علمي به مفهوم مدارا، به‌ويژه در آغاز قرن بيست‌ويكم، هنوز از لحاظ مفهومي 
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عقب‌مانده و توسعه‌نيافته است. مسئله، زماني پيچيده‌تر مي‌شود كه مفهوم مدارا را در بافتار 
ايران معاصر مطرح كنيم. به‌عبارت‌ديگر، ما پيرامون مدارا با دو چالش كليدي مواجهيم كه 
قدمت آنها هم‌پاي ورود مدرنيته به ايران است. اين دو چالش عبارتند از: نخست چالش‌هاي 
انتزاعي و دوم، چالش‌هاي انضمامي. در حوزه انتزاع، با اين پرسش‌ دشوار و هم‌پيوند مواجهيم 
كه بايد مدارا را در چه بستري تعريف و تبيين كنيم: دين، سنت يا قوانين داخلي و بين‌المللي؟ 
مي‌توان  را  مدارا  از‌اين‌رو،  اضافه كرد.  نيز  بيشتري  سؤال‌هاي  پرسش،  اين  به  مي‌توان 
ابعادي  با  به‌ظاهر مفهومي روشن  با وجود آنكه  مفهومي كاملًا سهل و ممتنع دانست، زيرا 
روشن  براي  اينجا،  در  است.  دشوار  و  پيچيده  به‌شدت  در‌عين‌حال  اما  است  تعريف ‌شده 
واكاوي  به  تبارشناختي  به شكلي  آنكه  نيست جز  مفاهيم، چاره‌اي  ايضاح  و  مسئله  ‌ساختن 
اين،  بر  بپردازيم. علاوه  ايران  بافتار  و  تاريخ  بستر  در  با آن  مفاهيم هم‌پيوند  و  مدارا  مسئله 
همان‌طور كه پيش از اين نيز گفته شد، تأكيد و تمركز پژوهش حاضر بر مداراي اجتماعي 
و ابعاد مختلف آن از قبيل قوانين مدني و اساسي، حقوق شهروندي، حقوق اقوام و اقليت‌ها 
ـ ملت مدرن،  ميان دولت  نسبت  بدون روشن ساختن  از‌اين‌رو،  و اصول تكثرگرايي است. 
همچون  مدارا  با  هم‌پيوند  مفاهيم  با  اقتصادي  ـ  سياسي  ساختارهاي  و  قانون  ايدئولوژي، 
براي  مشخصي  و  درست  پاسخ  نمي‌توان  غيره  و  نژادي  ـ  مذهبي  اقليت‌هاي  قوميت‌ها، 

پرسش‌هاي مطرح شده پيدا كرد. 

1-3. قاجاريه و سوءتفاهمي با عنوان ممالك محروسه 
ايراني  انديشه‌ورزان و مورخان  از  بسياري  ميان  زايدالوصفي در  نيم قرن گذشته، علاقه  در 
شكل گرفته كه به‌استناد به عبارت »ممالك محروسه« كه تقريباً در سراسر دوران قاجار باب 
بدانند.  فدراليسم حقيقي  يا حتي  و  نوعي شبه‌فدراليسم  از  برخوردار  را  ايران آن عهد  بود، 
به‌عبارت‌ديگر، بعضي از پژوهش‌گران بر اين باورند كه عنوان »ممالك محروسه ايران« كه 
در دوران شاهان قاجار و به‌ويژه پس از مرگ فتحعلي‌شاه قاجار و در دوران ناصري، به‌كار 
برده شده، همان اصطلاحي است كه در زبان انگليسي »United Kingdom« مي‌خوانند؛ و از 
اين كشف نتيجه مي‌گيرند كه ايران دوره قاجار و پيش از آن، به‌نوعي »فدراليسم پادشاهي« 
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بوده است. با وجود اين، در دوران قاجار »United Kingdom« را به واژه »ممالك مجتمعه« 
برگرداندند و نه »ممالك محروسه«. برخي از افراد اين استدلال را فراتر برده و معتقدند كه 
ممالك  بود.  فدراليسم سنتي  به‌نوعي  ايران،  در  انقلاب مشروطيت شكل حكومت  از  پيش 
محروسه ايران يك فكت تاريخي است كه در همه كتب تاريخي و ادبيات آن دوره و اسناد 
تاريخي در وزارت خارجه مي‌بينيم، يعني ايران از چند ايالت يا مملكت تشكيل شده بود مثل: 
مملكت آذربايجان، مملكت كردستان، مملكت بلوچستان و خراسان و غيره كه مجموعه اين 

ممالك، كشور ايران را به‌وجود مي‌آوردند )اميني، 1392: 1(. 
اين ادعا چندان نسبتي با واقعيت ندارد. در‌حقيقت، سه نكته اساسي در مورد قاجاريه وجود 
دارد كه هرگونه تحليلي در مورد شبه‌فدراليسم، نظام ‌ملوك‌الطوايفي و مداراي قومي ـ زباني 
بايد آنها را مدنظر قرار دهد. نخست، ممالك محروسه صرفاً برداشتي اشتباه از نظام واژگاني 
اقليت‌ها كه  اقوام و آزادي  نه به خودگرداني  بنيادي قاجار  آن دوره تاريخي است. ضعف 
صرفاً به دخالت گسترده قدرت‌هاي خارجي آن روزگار، روسيه تزاري و امپراتوري بريتانيا، 
كه  غرب  پيشرفت  از  حقوقي  ـ  فلسفي  درك  برمبناي  نه  ناصري  مدرنيته  دوم،  شد.  منتهي 
اساسي ظاهري و پوسته‌اي داشت. اين مدرنيته بازتابي در نظام سياسي ـ اقتصادي نداشت و 
دستاوردي در زمينه اساس مدرنيته يعني فرديت، عقلانيت، مدارا، آزادي و امثالهم نداشت. 
مهم‌ترين  و  از جدي‌ترين  يكي  به  از دوره صفويه  نظام سياسي كه  مسئله مشروعيت  سوم، 
در  شيعه  روحانيت  نفوذ  بسط  به  در‌نهايت  و  شد  بدل  ايران  در  فراروي حكومت‌ها  مسائل 

ساختار سياسي انجاميد و در دوران قاجار نيز تداوم داشت )همان: 2-3(. 

2-3. نجواهايي از مدارا: مشروطه و مدارا
بدون شك، جنبش مشروطيت سپيده‌دمان تحول در بسياري از مفاهيم و نقطه ‌عطف جدال سنت و 
مدرنيته بود. طي اين جنبش است كه نخستين بار، در كنار انسان »تكليف‌مدار« انسان »حق‌مدار« نيز پا 
به منظومه سياسي ـ اجتماعي ايران مي‌گذارد. خواسته‌هاي اصلي جنبش يعني عدالتخانه و دارالشورا 
يا حاكميت قانون و مشاركت سياسي در راستاي گذار انسان ايراني از »رعيت« به »شهروند« است. 

علاوه بر اين، بحث بر سر حقوق اقليت‌ها و مدارا در قبال آنها به‌صورت جدي مطرح مي‌شود. 
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مسائل  و  اروپا  به  مشروطه  قانونگذاران  گرايش  و  مشروطه  اساسي  قانون  تأثيرپذيري 
اقليت‌هاي ديني و مذهبي مؤثر بوده است  به  قانوني نسبت  حقوق بشر در تساهل و تسامح 
)گودرزي، 1396: 41(. با‌اين‌همه، اين تأثيرپذيري نه در اصول و احكام جزئي و دقيق كه 
در پاره‌اي از اصول كلي تبلور يافته است، اما همان‌گونه كه ذكر شد، همين اصول محدود با 
توجه به الگوها و روندهاي پيشين، به‌ويژه در دوران قاجار، پيشرفتي مهم محسوب مي‌شود. 
با‌اين‌همه - حتي اگر فرجام جنبش مشروطه را هم كنار بگذاريم ـ دولت مركزي نه‌تنها به 
فكر تمركززدايي و توجه به اقوام و اقليت‌ها نبود كه از آن هنگام به بعد تمركز و تمركزگرايي 
اقليت‌ها در  اقوام و  حاكميت به‌طرز روزافزوني عميق‌تر و شديدتر مي‌شود. هرچند مشاركت 
نهضت مشروطه )به‌ويژه زرتشتيان به لحاظ حمايت‌هاي مالي و مسيحيان ارمني به لحاظ نظامي(، 
برخي بندهاي قانون اساسي و تفكر آزادي‌خواهانه نخبگان نهضت، وضعيت و شرايط اقوام 
و اقليت‌ها تا اندازه‌اي ارتقا مي‌يابد و دچار تغييرات مثبتي مي‌شود. اما در هيچ‌كدام از بندها و 
اصول قانون اساسي به‌طور مستقيم و به‌صورت علني صحبتي از حقوق اقوام و اقليت‌ها نيست 
اين،  با وجود  اين راستا برداشت مي‌شود مبتني‌بر قرائت‌هاي موسع است.  آنچه در  و عمدتاً 
كه  است  آمده  )8 دي، سال 1285(  اساسي، 14 ذي‌القعده 1324  قانون  متمم   )8( اصل  در 
»اهالي مملكت ايران در مقابل قانون دولتي متساوي‌الحقوق خواهند بود« همچنين در اصل )9( 
مي‌افزايد كه »افراد مردم از حيث جان و مال و مسكن و شرف محفوظ و مصون از هر نوع 
تعرض هستند و متعرض احدي نمي‌توان شد مگر به حكم و ترتيبي كه قوانين مملكت معين 
يهوديان،  مقرر شد  انتخابات سال 1290،  اصلاحي  قانون   )12( ماده‌  در  به‌علاوه،  مي‌نمايد«. 
زرتشتيان، مسيحيان ارمني شمال و جنوب و مسيحيان آشوري، هر‌يك، نماينده‌اي در مجلس 
داشته باشند. اين ماده قانوني در همه‌ ادوار مجلس، چه پيش از انقلاب اسلامي چه پس از آن، 
ثابت مانده و اجرا شده است. موافقان اين رويه، آن را براي دفاع از حقوق قانوني اقليت‌هاي 

ديني در نظام قانونگذاري ايران امتياز بزرگي مي‌دانند )رئيس‌زاده، 1389: 32-33(. 
همان‌طور كه مشاهده شد، با وجود دگرديسي اساسي كه مشروطه در شئونات سياسي ـ اجتماعي 
تكثرگرايي  و  تمركززدايي  آزادي،  دمكراسي،  بسط  در  اما  آورد  پديد  اقتصادي  حتي  و 
دستاورد چنداني نداشت. به‌عبارت‌ديگر، گوهر اصلي جنبش مشروطه‌خواهي در قانون اساسي 
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و متمم آن تبلور يافت تا قدرت سياسي زير فرمان قانون درآيد و ساختارهاي حكومتي در 
انجام وظايف خود برابر قانون رفتار كنند. قانون اساسي حدود اختيارات پادشاه را تعيين كرد 
تا شاه در چارچوب آن سلطنت كند و حكومت به نمايندگان برگزيده خويش سپرده شود اما 
به دلايل متعدد در استقرار دمكراسي، انتخابات آزاد، تكثرگرايي، حقوق اقوام و اقليت‌هاي 
قومي، زباني و مذهبي راه به جايي نبرد. در ادامه نيز سير تحولات به‌گونه‌اي رقم خورد كه 

وضعيت نه‌تنها تغييري نكرد بلكه در مواردي وخيم‌تر نيز شد. 

3-3. به محاق رفتن مدارا: سياست و ايدئولوژي قومي ـ فرهنگي در دوران پهلوي 
مسئله‌اي كه تقريباً بيشتر انديشمندان و روشنفكران معاصر ايران بر آن اجماع دارند اين است 
كه رژيم پهلوي، بسياري از دستاوردهاي مشروطه و به‌طوركلي پروژه مشروطه، را به محاق برد 
و از آن جز كالبدي بي‌جان برجاي نگذاشت. با‌اين‌همه، تصميم‌گيري‌ها و سياستگذاري‌‌هاي 
يكسان‌سازي،  زباني،  ـ  قومي  سياست‌هاي  ناسيوناليسم،  زمينه  در  به‌ويژه  دوم،  و  اول  پهلوي 
فيزيكي  امنيت  بر  تأكيد  تهديد،  به‌مثابه  چندفرهنگي  جامعه  تعريف  شديد،  تمركزگرايي 
به‌جاي امنيت رواني و در‌نهايت حذف ناهمساني و تلاش براي همگني در ابعاد مختلفي چون 
زبان، لباس، آداب‌ورسوم و به‌طور‌كلي همه مؤلفه‌هاي فرهنگي، تأثيرات ديرپايي بر شئونات 

مختلف سياسي ـ اجتماعي ايران معاصر گذاشت. 
تأثيرگذارترين  و  مهم‌ترين  مي‌توان  را  ملت‌سازي  برنامه  و  پروسه  اين،  وجود  با   
براي خاندان پهلوي، فقط شامل  ايدئولوژي ملت‌سازي  تلقي كرد.  سياست دودمان پهلوي 
مفاهيم ناسيوناليستي نبود بلكه مفاهيم مدرن و تاحدي ديني را نيز در‌بر‌مي‌گرفت. دال‌هاي 
ناسيوناليسم باستان‌گرا )مملكت، ميهن، ايران، زبان فارسي، نژاد آريايي، عرب‌ستيزي، احياي 
غيره(  و  شاه‌دوستي  ايران، وطن‌پرستي،  رستاخيز  ارضي،  تماميت  ملي،  امپراتوري، وحدت 
در مدار اول اين ايدئولوژي قرار داشتند. سپس دال‌هاي مدرنيسم )توسعه، پيشرفت، تمدن 
بزرگ، خردگرايي، غرب‌گرايي و غيره( در مدار دوم و دال‌هاي ديني )تشيع، ديانت، اسلام 
عرفي، زرتشتي‌گري و غيره( در مدار سوم قرار مي‌گرفتند كه همگي حول دال برتر »ملت 

ايران« مفصل‌بندي شده بودند. 
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در‌مجموع، دولت پهلوي به‌مثابه يك دولت مدرن كه درصدد آسيميلاسيون )يكسان‌سازي( 
همه اقوام و مذاهب بود، از نظم نمادين برخوردار بود كه مي‌توان آن را ايدئولوژي ملت‌سازي 
اول و  باستان‌گرايي و مدرنيسم در مدارهاي  ايدئولوژي، دال‌هاي  اين  ناميد. در چارچوب 
دوم منظومه ايدئولوژي قرار داشتند و دال‌هاي ديني داراي كمترين ميزان اهميت بودند اما 
كنار گذاشته نشدند. امر واقعي )آنچه در خارج از سپهر زبان ايدئولوژيك وجود داشت اما 
نبود،  مذكور  نمادين  نظم  در  قابل حل شدن  كه  مي‌كرد(  مقاومت  نمادين‌سازي  مقابل  در 
بالاخره بازگشت و نظم نمادين را به هم ريخت؛ انقلاب اسلامي بازگشت امر واقعي بود. 
به‌عبارت‌ديگر، آن اموري كه قابل بازنمايي در نظم نمادين )در اينجا ايدئولوژي ملت‌سازي( 

نبودند، به‌جاي خود بازگشتند.

4-3. مدارا در بستر تفكر ديني: انقلاب اسلامي و ملت‌سازي  
نيروهاي  براي  ايجاد فرصت  بنيادي بود؛ سقوط پهلوي و  انقلاب اسلامي حاوي دو تحول 
گريز از مركز. در اثر وقوع انقلاب، ساختار سياسي پيشين در دو بعد نهادي )سيستم نظامي، 
منظومه  بر‌اساس  پروژه ملت‌سازي  فروپاشيد.  )انديشه سياسي(  اداري و آموزشي( و فكري 
ايدئولوژيكي كه در آن، مفاهيم ديني در اولويت قرار گرفتند و مفاهيم ناسيوناليستي كه در 
دوره پهلوي در اولويت بودند، به آخر رانده شدند، بازتعريف شد. بازسازي هويت ملي بر 

چنين شالوده‌اي كار چندان ساده‌اي نبود. 
بود،  اسلا‌م‌گرايي  مسلط  گفتمان  تجلي  كه  متني  به‌مثابه  اساسي  قانون  راستا،  اين  در 
تدوين شد. امري كه از همان ابتدا در مقدمه قانون اساسي مشاهده مي‌شود، ماهيت فراملي 
آن است. به اين معنا كه حوزه شمول اين قانون از ديدگاه قانونگذاران از چارچوب مرزهاي 
ملت«  ـ  »دولت  »امت« جايگزين  مفهوم  به‌عبارت‌ديگر،  مي‌رود.  فراتر  ملت«  ـ  »دولت  يك 
مي‌شود و بر اين مبنا انسان ايراني در يك منظومه‌ گسترده‌تر تعريف مي‌شود. به‌طوري‌كه، 
از‌سويي بر برابري حقوق همه شهروندان ايراني تأكيد دارد و از‌سوي‌ديگر، آنچه »ملت ايران« 
ناميده مي‌شود بر‌اساس خصوصيات فرهنگي )زبان، تاريخ، دين و غيره( يك قوميت خاص 
تعريف مي‌شود. براي نمونه، در اصل مربوط به شرايط رئيس‌جمهور، بر شيعه بودن وي تأكيد 
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مي‌شود. همچنين علاوه بر مسئله قومي، از همان ابتداي جمهوري اسلامي تأكيد زيادي بر 
ماهيت ديني انقلاب شد. تأكيد بر اسلام شيعي ضمن ايجاد هويت اجتماعي مشترك براي 
جامعه شيعيان ايران، به‌دليل وجود عناصر انعطاف‌ناپذير در آن به واگرايي هويت اجتماعي 
به قومي  اقليت‌هاي مذهبي ديگر در مناطق غيرشيعي شد و شكاف مذهبي را  اهل سنت و 
اضافه كرد )صالحي اميري، 1385: 375(؛ گرچه در نظريه سياسي رسمي و مواضع مسئولان 
نظام خصوصاً امام خميني )ره( و آيت‌‌الله خامنه‌اي از ابتداي انقلاب تاكنون بر وحدت شيعه 

و سني تأكيد شده است.

1-4-3. قانون اساسي: مدارا و چندفرهنگ‌گرايي 

مقوله‌هاي  آن  اجراي  در  بعدها  و  آن  تدوين  ابتداي  همان  از  اساسي،  قانون  درخصوص 
قانون  است.  بوده  جنجال‌آفرين  همواره  دين(  و  قوميت  )خصوصاً  ملت‌سازي  به  مربوط 
اساسي جمهوري اسلامي ايران مصوب 24 آبان 1358، از يك منظر جهاني و فراملي به امور 
مي‌پردازد. از‌اين‌رو، در مقدمه قانون اساسي، آنچه كه مورد توجه واضعان قانون اساسي بوده، 
زمينه‌هاي اعتقادي و عينيت بخشيدن به آن زمينه‌ها و پرورش ارزش‌هاي والا و جهان‌شمول 
اسلامي از جمله تشكيل امت واحد جهاني است و به‌نظر مي‌رسد كه »اتحاد ملي« ايرانيان نيز 

درون همين امت مفروض است. 
اگرچه در قانون اساسي به‌طور مستقيم به مدارا اشاره نشده است اما برخي از مفاهيم 
هم‌پيوند با آن مطرح شده است. به‌عنوان نمونه، در مقدمه قانون اساسي به مشاركت فعال و 
گسترده همه عناصر اجتماع در روند تحول جامعه اشاره شده است و زمينه چنين مشاركتي 
را در همه مراحل تصميم‌گيري‌هاي سياسي و سرنوشت‌‌ساز براي همه افراد اجتماع فراهم 
سياسي،  سرنوشت  تعيين  در  مردم  عامه  مشاركت  اساسي،  قانون   )3( اصل  در  مي‌سازد. 
برادري  تحكيم  و  توسعه  همچنين  و   )»8« )بند  خويش  فرهنگي  و  اجتماعي  اقتصادي، 
از  كه  است  گرفته  قرار  تأكيد  مورد   )»15« )بند  مردم  همه  بين  عمومي  تعاون  و  اسلامي 
مصاديق و الزام‌هاي اتحاد ملي به‌شمار مي‌آيند. در اصل )9( نيز، وحدت و تماميت ارضي 
كشور، همراه و هم‌تراز با آزادي و استقلال، اجزاي تفكيك‌ناپذير جمهوري اسلامي ايران 
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هستند. در اصل )26( قانون اساسي، »عدم نقض وحدت ملي«، شرط اساسي آزادي احزاب، 
جمعيت‌ها و... است )مردوخي، 1386: 166(. 

متضمن  )38(ـ  تا   )26( اصول  يعني  ـ  اساسي  قانون  ياد‌شده‌  بندهاي  اگرچه  با‌اين‌همه، 
برخي اصول مدارا و تساهل‌ و تسامح برپايه‌ حقوق شهروندي و ساير حقوق مدني و اساسي 
اساسي،  قانون  به‌عبارت‌ديگر،  دارند.  را  به خود  ثغور مختص  و  آنها حدود  همه  اما  است، 
به مباني اسلام، تهديد و توطئه  حدود و قلمروي اين اصول را مواردي چون شرك،‌ خلل 
عليه نظام،‌ اخلال به حقوق و مصالح عمومي،‌ نقض اصول استقلال ـ آزادي، نقص قانون و 

وحدت ملي مي‌داند. 
از‌اين‌رو، عدم تعريف روشن، شفاف و علني »مدارا« و اصول آن؛ دايره شمول و عدم 
شمول آن؛ عدم‌ تصريح واضح و آشكار »مدارا« در ذيلِ حقوق مدني، حقوق اساسي و ساير 
اصول مربوطه در قانون اساسي؛ كلي‌نگري و عدم ارائه‌ مصاديق كافي و لازم درباره مدارا 
و رواداري؛ مقيد كردن حقوق و آزادي‌ها به قيدوبندهايي چون قرار گرفتن در چارچوب 
اصول كلي و مصالح عمومي و ملي؛ سرانجام نبود ضمانت‌هاي اجرايي مستحكم، از جمله 

نقصان‌ها و آسيب‌هايي هستند كه فراروي مدارا در قانون اساسي وجود دارد. 

2-4-3. سند چشم‌انداز، برنامه‌هاي شش‌گانه توسعه و چندفرهنگ‌گرايي

سير  خط‌  همان  ادامه  در  شد،  تدوين  انقلاب  از  بعد  در  كه  توسعه‌اي  برنامه‌هاي  همه 
همچنان  به‌عبارت‌ديگر،  كرديم.  اشاره  آن  به  به‌تفصيل  كه  است  ملت‌سازي  ايدئولوژيك 
و  شيعه  مذهب  مؤلفه‌هاي  بر  تأكيد  و  تمركزگرايي  كنار  در  انقلابي  ايدئولوژي  بر  تأكيد 
در‌نهايت همساني و همسان‌سازي در جامعه است. در هيچ‌جا، به تمركززدايي، تكثرگرايي، 
مدارا، تساهل، رواداري و مانند اينها اشاره نشده است و اساساً تمركز اين برنامه‌ها بيش از 

هر‌چيز بر رفع فقر و برقراري عدالت بوده است. 
بنابراين در همه برنامه‌هاي توسعه بعد از انقلاب: برنامه اول توسعه ۱۳۶۸ تا ۱۳۷۲؛ 
برنامه دوم توسعه ۱۳۷۴ تا ۱۳۷۸؛ برنامه سوم توسعه ۱۳۷۹ تا ۱۳۸۳؛ برنامه چهارم توسعه 
برنامه ششم توسعه ۱۳۹۶  تا ۱۳۹۴ و سرانجام  پنجم توسعه ۱۳۹۰  برنامه  تا ۱۳۸۸؛   ۱۳۸۴
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تا ۱۴۰۰، گرانيگاه و نقطه تمركز آن بر عدالت و توسعه اقتصادي بوده است و در مورد 
برخي مسائل از جمله مدارا و شمول آن و همچنين حقوق اقوام و اقليت‌ها سخني به ميان 

نيامده است. 
بر‌مبناي  اين مسئله در مورد سند چشم‌انداز 1404 هم صادق است و دقيقاً  به‌علاوه، 
همان پارادايم و ديدگاهي به نگارش درآمده كه برنامه‌هاي توسعه نيز براساس آن تدوين 
شده‌اند. از‌اين‌رو، سند چشم‌انداز نيز از همان كاستي‌ها برخوردار است. درنتيجه، در اينجا 
كليت  يك  به‌مثابه  ايران  در‌نتيجه  و  است  باقي  خود  به‌قوت  تمركزگرايانه  چشم‌انداز  نيز 
مطرح مي‌شود و نه جامعه‌اي چندفرهنگي و چندقومي كه حقوق و آزادي‌‌هاي اساسي و 
قانوني دارد. در هيچ‌كدام از برنامه‌هاي توسعه و حتي آمايش سرزمين به اين موضوع توجه 

نشده است. 
درحقيقت، مدارا و توسعه پايدار لازم و ملزوم يكديگرند. بنابراين از يكسو، مدارا به 
توسعه اقتصادي مربوط مي‌شود و به‌عبارت‌ديگر »مدارا، قبل از هرچيز ايجاب مي‌كند كه 
شرايط اقتصادي به‌گونه‌اي باشد كه هر فرد امكان رهايي از قيد مشكلات معيشتي را داشته 
باشد. زماني كه افراد در شرايط دشوار و بي‌ثبات اقتصادي به‌سر مي‌برند، هيچگاه امكان 
مدارا نمي‌يابند. نيازمندي، به ايجاد نوعي نيروي مقاوم مي‌انجامد كه عمدتاً عدم مدارا و 
طرد ديگران را بر‌مي‌انگيزد؛ زيرا گروه انساني كه با نيازهاي معيشتي خود دست‌به‌گريبان 
اجراي  براي  اقبالي  اقتصادي،  توسعه  بدون  هيچ جامعه‌اي  دارد.  مداراي محدودي  است، 
مدارا نخواهد داشت« )جهانگيري و افراسيابي، 1390: 161(. از‌سوي‌ديگر، مدارا يكي از 
و  مي‌كند  مسئوليت رشد  و  نقادي  مدارا،  فضاي  در  است چرا‌كه  پايدار  توسعه  بنيان‌هاي 
همه روابط كلامي و ارتباطي را تغيير مي‌دهد. روح تعاون، كار جمعي، وحدت، مسئوليت 
و  تحول  امكان  و  مي‌شود  فراهم  جامعه  و  گروه  افراد  ميان  گفتگو  امكان  و  اجتماعي 
افراد جامعه  نيازهاي جامعه در خود مي‌پروراند و همه  الزام‌ها و  به  با توجه  دگرگوني را 
را براي كسب تجربه تازه و گسترش نوآوري و مشاركت اجتماعي آماده مي‌سازد. فضاي 
اجتماعي و فردي و روابط  امنيت  باعث  و  اعتماد جلوه مي‌دهد  قابل  و  را عقلاني  جامعه 

معنادار در جامعه مي‌شود )ميري، 1377: 273(. 
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4. جمع‌بندي و نتيجه‌گيري 
نارضايتي،  و  ناخشنودي  اختلاف،  و  تنوع  وجود  همچون  مؤلفه‌هايي  با  مي‌توان  را  مدارا 
وجود آگاهي و قصد، احترام، توافق، وجود قدرت و توانايي مداخله و درنهايت كنترل و 
مهار خويش در مداخله و مقاومت همراه دانست. با مطالعه ادبيات نظري درباره اين موضوع 
درمي‌يابيم كه اين مفهوم، گستره وسيعي از زمينه‌هاي مختلف نظير مداراي ديني، قومي، 
متغيرهاي  از  دربر‌مي‌گيرد و  را  نژادي  قومي، مليتي و  جنسي،  فرهنگي،  سياسي،  اخلاقي، 

متعددي همچون بافتاري، تاريخي، فرهنگي، اقتصادي و جامعه‌شناختي اثر مي‌پذيرد. 
با وجود اقبال عمومي و علمي به مفهوم مدارا، به‌ويژه در آغاز قرن بيست‌ويكم، هنوز از 
لحاظ مفهومي و نيز سنخ‌شناسي، عقب‌مانده و توسعه‌نيافته است. اين مسئله در ايران به‌مراتب 
حادتر است، چراكه پژوهش درباره مدارا عمدتاً متوجه ريشه‌هاي ادبي ‌‌ ديني شده و معدودي 
نيز به پژوهش‌هاي كمي پرداخته‌اند، در‌نتيجه تمركز را از مباني و ريشه‌هاي مدارا به ظواهر 
آن فروكاسته است. ازاين‌رو، نه تعريف دقيق، روشن و مورد اجماعي از مدارا وجود دارد و 

نه دايره مفهومي مدارا به‌دقت تعيين شده است. 
بنابراين، اگر همه اين تعاريف را با هم درآميزيم، مي‌توانيم به جوهر هستي‌شناختي و 
برسيم:  تعريفي جامع‌تر، جهان‌شمول‌تر و همگاني‌تر  به  يابيم و  معرفت‌شناختي واحد دست 
نگرش‌ها،  اعتقادها،  تمايلات،  پذيرش  منعكس‌كننده  كه  است  اخلاقي  فضيلتي  »مدارا، 
بلكه  نه‌تنها برمبناي قانون و حق،  آداب‌و‌رسوم و رفتار ديگران است. اين فضيلت مي‌تواند 

تكليف باشد«.
از‌اين‌رو پژوهش حاضر براي پر كردن‌ خلأ‌ موجود و نيز دستيابي به چشم‌اندازي جامع و 
مانع، مدارا را برمبناي دو موضوع و درون‌مايه‌: ادوار تاريخي تفكر و مذهب، طبقه‌بندي كرده 
است. اين طبقه‌بندي صرف‌نظر از جامعيت آن مي‌تواند درك درستي از سير تكامل و تطور 

مدارا در بسترهاي سياسي، مذهبي، اقتصادي و فرهنگي ارائه كند. 
به‌طور‌كلي، فارغ از سياستگذاري‌هاي كوتاه‌مدت يا بلندمدت و تصميم‌گيري‌هاي خرد و 
كلان، شاهد روندها، فرايندها و ديدگاه‌هاي مشابهي نسبت به اقوام و اقليت‌هاي قومي ـ زباني 
در تاريخ معاصر ايران هستيم. متأسفانه در دوران معاصر، چندفرهنگ‌گرايي و لوازم آن، با 



ــ                 / سال 26، شماره 97         378Ý£#{Õ       Sـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
KA

ùê#"F
     B&     #

بحران‌هاي جدي مواجه بوده است. مهم‌ترين اين بحران‌ها را مي‌توان در موارد زير فهرست 
كرد: 

همواره  گذشته  سال  صد  در  امنيتي  نگاه  امنيتي.  و  بدبينانه  نگاه  حاكميت  نخست، 
امنيتي،  مسئله‌اي  به‌منزله  اقليت‌ها  و  اقوام  تعريف  است.  بوده  اقليت‌ها  و  اقوام  گريبان‌گير 
شايد جدي‌ترين معضل فراروي آنها باشد. وجود اقليت‌ها در حاشيه مرزها و ادامه آنها در 

كشورهاي همسايه، همواره به‌عنوان تهديدي بسيار جدي تلقي شده است. 
و  اقوام  اين  به‌عبارت‌ديگر،  مدارانه«.  ـ  »حق  بر  مدارانه«  ـ  »تكليف‌  نگاه  اولويت  دوم، 
اقليت‌ها هستند كه بايد تكاليف خود را در قبال كشورشان انجام دهند و حق نه پديده‌اي ذاتي 

بلكه عارضي و تابعي از خدمت آنها به كشورشان است. 
سوم، »رسوب‌گذاري« ديدگاه قطبي در مواجهه با اقوام و اقليت‌ها؛ حاكميت برمبناي 
رسوب‌گذاري ذهني در مورد اقوام و اقليت‌ها مي‌انديشد. به‌عنوان نمونه، در‌حالي‌كه برخي 
اقوام حضور حداكثري در ساختار قدرت دارند، برخي ديگر صرفاً در حد مقام‌هاي محلي 

جزء باقي مي‌مانند. 
چهارم، تمركزگرايي به بخشي ثابت از اصول سياستگذاري در ايران بدل شده كه ظاهراً 
هر‌گونه تغييري در آن ناممكن است؛ هرگونه تفويض قدرت به مناطق با مقاومت بسيار شديد 

قدرت سياسي روبه‌رو مي‌شود. 
پنجم، با وجود خرده‌گفتمان‌هاي مختلف، همواره ايدئولوژي بر نگاه و ذهنيت مقام‌ها و 
مديران سياسي در قبال اقوام و اقليت‌ها سايه افكنده است. هيچ خرده‌گفتماني موفق به تغيير 

سياست‌ها و حتي نگرش‌ها نشد و عملًا اصلاحات در حد شعار باقي ماند. 
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