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تلاش براي تدوين سياست‌هايي جامع به‌منظور پيشبرد فرايند توسعه اقتصادي، اجتماعي، سياسي، فرهنگي و... 
جامعه ايجاب مي‌كند كه آثار تورم به‌عنوان يكي از مهم‌ترين مشكلات كشورهاي در حال توسعه در تمامي 
ابعاد زندگي افراد از جمله مسائل اجتماعي همچون جرايم كه سالانه هزينه‌هاي زيادي را متوجه افراد و جوامع 
مي‌كند مورد بررسي قرار گيرد. بدين‌منظور پس از بيان مباحث نظري، رابطه تورم با جرايم با استفاده از يك 
مدل داده‌هاي تلفيقي در سطوح مختلف زماني )كوتاه‌مدت و بلندمدت( به‌صورت تجربي و در سطح استان، 
طي دوره 1391-1376 بررسي مي‌شود و ميزان اثرگذاري اين متغير بر انواع جرايم از جمله جرايم دارايي و 

جرايم خشن در كنار ساير متغيرهاي مهم ديگر مشخص مي‌شود. 
نتايج مطالعه نشان مي‌دهد كه تورم همواره در بلندمدت و كوتاه‌مدت اثر معنادار و مثبتي بر انواع جرايم 
دارد و مقايسه كشش‌ها حاكي از آن است كه اثر تورم بر جرايم حتي بيشتر از اثر بيكاري بر جرايم مي‌باشد.

كليدواژه‌ها: تورم؛ جرم؛ اقتصاد جرم؛ سرقت؛ قتل
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مقدمه
جرايم يكي از موضوعات بسيار مهم در جوامع امروز است كه هزينه‌هاي قابل توجهي را 
به سمت جرايم  بر گرايش  مؤثر  عوامل  و  بررسي دلايل  لذا  و جامعه مي‌كند  افراد  متوجه 
اهميت ويژه‌اي در كنترل اين هزينه‌ها دارد. در تعريف حقوقي »نقض قانون هر كشوري در 
اثر عمل خارجي، در صورتي كه انجام وظيفه يا اعمال حقي آن را تجويز نكند و مستوجب 
نشان  اقتصاد جرم  ادبيات  ناميده مي‌شود« )علي‌آبادي، 1343: 48(.  باشد جرم  مجازات هم 
از جمله عوامل مختلف  مؤثر هستند  اجتماعي  پديده  اين  بر  مي‌دهد كه عوامل گوناگوني 
بيكاري، ساختار  اقتصادي،  تورم، رشد  و... همچون  فرهنگي  اجتماعي،  اقتصادي، سياسي، 

جمعيتي، فقر و... .
در كشور ما بررسي آمار جرايم حاكي از روند رو به تزايد آن در سال‌هاي اخير است 
به نحوي كه طي 15سال اخير تعداد قتل از 1419 فقره در سال 1375 به 1884 فقره در سال 
1391 رسيده است. تعداد سرقت‌ها نيز طي اين دوره، 6/5 برابر گرديده و از 100,139 فقره 
در سال 1375 به 645,742 فقره در سال 1391 رسيده است )مركز آمار ايران(. چنين روند رو 
به تزايدي از جرايم خصوصاً تعداد سرقت‌ها اين سؤال را به ذهن ما متبادر مي‌سازد كه عوامل 

تأثيرگذار در افزايش عرضه جرم در ايران چيست؟
به‌كار رفته در سند چشم‌انداز  از مؤلفه‌هاي مهم  علاوه‌بر روند تصاعدي مذكور جرم 
جمهوري اسلامي ايران نيز مي‌باشد به نحوي كه در افق بيست‌ساله، به بحث جرم در قالب 
اصطلاح امنيت اجتماعي و قضايي صراحتاً اشاره شده است. از طرفي در برنامه پنجم توسعه 
نيز، در بندهاي مختلف كاهش عناوين جرم و مبارزه با آن و پيشگيري از وقوع آن مورد 
به سمت جرايم  بر گرايش  مؤثر  عوامل  و  بررسي دلايل  ازاين‌رو  است.  قرار گرفته  تأكيد 

اهميت ويژه‌اي دارد.
يكي از متغيرهاي مهم تأثيرگذار بر جرايم كه در دهه اخير نيز توجه زيادي به رابطه 
آن با مسائل اجتماعي همچون جرايم شده است، تورم مي‌باشد. اما علي‌رغم اينكه كشور ما 
همواره جزء كشورهايي است كه داراي تورم دو رقمي هستند آثار اين متغير بر چگونگي 
شكل‌گيري و گسترش جرايم در كشور ناديده گرفته شده است. حال اينكه اين متغير به‌طور 
فرهنگي،  اجتماعي،  اقتصادي،  متغيرهاي  همچون  ديگر  متغيرهاي  بر  تأثير  با  يا  و  مستقيم 
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باشد و راهنماي  بسيار مهمي در وقوع جرايم در جوامع داشته  جمعيتي و... مي‌تواند نقش 
با جرايم در كنار  متغير  اين  مثبت  رابطه  اگر  مثال  به‌عنوان  باشد.  براي سياستگذاري  مهمي 
اين  براي كنترل جرايم در كشور  اثبات شود لازم است  بيكاري در كشور  با  رابطه جرايم 
موجب  كه  اقتصاد  عرضه  سياست‌هاي طرف  و  بگيرند  قرار  توجه  مورد  هم‌زمان  متغير  دو 
كاهش اين دو متغير به‌طور هم‌زمان مي‌شود در دستور كار قرار گيرند. علاوه‌بر موارد مذكور 
توجه به آثار اجتماعي تورم مي‌تواند موجب شودكه سياستگذاران وسواس بيشتري در امر 
سياستگذاري به خرج دهند و از هر نوع سياست سهل‌انگارانه كه به امواج تورمي دامن زند 
برابر امواج تورمي اتخاذ كنند.  يا اقداماتي را در جهت حفظ جامعه در  خودداري كنند و 
لذا در اين مطالعه ما برآن شديم كه اثر تورم به‌عنوان يك متغير مهم اقتصادي را بر جرايم 
كه نمودي از مسائل اجتماعي است و ساليانه هزينه‌هاي قابل توجهي را متوجه جوامع و افراد 

مي‌كند، بررسي كنيم. 
وارد  جداگانه  به‌صورت  را  تورم  و  بيكاري  پارامترهاي  كه  نظر  اين  از  حاضر  مطالعه 
مدل مي‌كند و همچنين از داده‌هاي تلفيقي كه تفاوت‌هاي استاني را نمايان مي‌سازد استفاده 
مدل  در  بيكاري  و  تورم  متغير  دو  لحاظ  اهميت  است.  متفاوت  قبلي  مطالعات  با  مي‌نمايد؛ 
به‌صورت مجزا اين است كه اولاًً دو متغير ممكن است اثرات مخالفي بر جرايم داشته باشند 
در نتيجه در اين صورت اثر هر متغير بر جرايم مبهم باقي مي‌ماند و ثانياً اينكه اگر يك متغير 
اثر كشف شده  بدان معني است كه تمامي  اين  باشد  نداشته  بر جرايم  تأثيري  بيكاري  مثلًا 
اصولاً ناشي از تورم است و تنها اين متغير بايد در سياستگذاري مورد توجه باشد. همچنين در 
كنار اين متغيرهاي اقتصادي برخي متغيرهاي ديگر نيز در مدل لحاظ شده و آن را به دنياي 
با  واقعي نزديكتر ساخته است. از مزيت‌هاي ديگر اين مطالعه بررسي رابطه جرايم و تورم 
رويكرد نوين اقتصادسنجي و استفاده از روابط هم انباشتگي جهت جلوگيري از داشتن نتايج 
ساختگي و همچنين بررسي آثار به تفكيك دوره‌هاي زماني كوتاه‌مدت و بلندمدت مي‌باشد. 
تأييد تجربي تأثير منفي تورم بر جرايم و شناسايي مكانيزم‌هاي اعمال اين اثر مي‌تواند 
بر  مقاله حاضر  تأكيد  لذا  باشد.  تورم  نامطلوب  پيامدهاي  از  كاستن  براي  مناسبي  مقدمات 
اين رابطه،  با هدف تحليل  اين راستا مقاله پيش رو  بر جرايم مي‌باشد. در  اثرگذاري تورم 
با استفاده از يك مدل داده‌هاي تلفيقي  پس از بيان مباحث نظري، رابطه تورم با جرايم را 
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در سطوح مختلف زماني )كوتاه‌مدت و بلندمدت( و مقادير متفاوت به‌صورت تجربي و در 
سطح استان، طي يك دوره نسبتاً بلندمدت 1391-1376 كه كشور داراي ثبات سياسي است 
بررسي مي‌كند و ميزان اثرگذاري اين متغير بر انواع جرايم از جمله جرايم دارايي و جرايم 

خشن را در كنار ساير متغيرهاي مهم ديگر نشان مي‌دهد.

1. پيشينه پژوهش 
اگر چه به‌طور سنتي و كلاسيك، موضوع جرم در زمره علوم اجتماعي و بالاخص جامعه‌شناسي 
قرار دارد اما اقتصاددانان نيز از شروع پيدايش علم اقتصاد به مقوله جرم و فعاليت‌هاي غيرقانوني 
توجه نشان داده‌اند. براي مثال آدام اسميت )Smith, 1776: 62( مشاهده كرده بود كه جرم و 
تقاضا براي حمايت در مقابل جرم، با انباشتگي ثروت در جامعه هر دو با هم افزايش مي‌يابند و 
يا ويليام پالي )Paley, 1785( تحليلي از عوامل مؤثر بر تفاوت‌هايي در اندازه احتمال و شدت 

مجازات براي جرم‌هاي مختلف ارائه كرد )مركزي مقدم، 1386: 16(.
در رويكرد كلاسيك نيز توماس هابس1، جان لوكه2، جين جاكيس روشيو3 و ديگران 
معتقد بودند كه بينش و استدلال عقلايي از خصوصيات پايه‌اي و اساسي مردم است و پايه 
اصلي رفتار آنها را تشكيل مي‌دهد. به عبارت ديگر مردم مختارند انتخاب كنند و منافع خود 
را تعقيب نمايند. به دنبال اين جنبه فكري در اواخر سده هجدهم فيلسوفاني همچون سزار 
بكاريا4 و جرمي بنتهام5 ايده مذكور را براي جرايم به‌كار بردند. به‌اين‌ترتيب كه تصميمات 
مردم براي تخلف كردن با محاسبه ميزان لذت و مطلوبيتي كه از انجام آن تخلف نصيبشان 

مي‌شود و مقايسه آن با ميزان مجازات و هزينه‌هايي كه ايجاد شده هدايت مي‌شود.
در سال 1968 بكر6 و به دنبال وي استيگلر7 )1970(، ارليچ8 )1973( و رونالدز9 )1980( 

1. Thomas Hobbes
2. John Locke
3. Jean Jaques Rousseau
4. Cesare Beccaria
5. Jeremy Bentham
6. Gary Becker
7. Stigler
8. Ehrlich
9. Ronalds
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ايده اوليه بكاريا و بنتهام را توسعه دادند و تحت رويكرد نئوكلاسيك به اين نتيجه رسيدند كه 
افراد عمل مجرمانه يا غيرمجرمانه مقابل آن را انتخاب مي‌كنند همانند انتخاب استراتژي‌هايي 

كه به‌عنوان يك مصرف‌كننده در مكان بازار دارند. 
اما نكته قابل توجه اين است كه در مطالعات اقتصادي جرايم، عموماً اثرات تورم ناديده گرفته 
 .)Allen, 1996( شده و بيشتر بر متغيرهاي ديگر اقتصادي از جمله بيكاري تأكيد گرديده است
اين در حالي است كه برنر1 مدعي است ارتباط مثبت ميان جرايم و بيكاري به اين دليل است 
كه با افزايش نرخ بيكاري افراد نمي‌توانند سطح مشخصي از استاندارد زندگي را تأمين كنند 
و همين موجب گرايش افراد به سمت فعاليت‌هاي مجرمانه مي‌گردد. ازسوي ديگر تورم نيز 
منجر به تحليل قدرت خريد افراد مي‌شود و هزينه‌هاي زندگي را افزايش مي‌دهد و همين امر 
نتوانند سطح مشخصي از استاندارد زندگي خود را همچون قبل حفظ  باعث مي‌شود افراد 
فعاليت‌هاي  به شركت در  افراد  براي تحريك  نيز عاملي  اين اساس تورم  بر  بنابراين  كنند؛ 
مجرمانه تلقي مي‌شود. به دنبال وي كورتيس2 )1981( تحت يك بررسي در شهرهاي داخلي 
آمريكا و لانگ3، وايت4 )1981( و چانگ‌وياتانات5 )1981( نيز طي مطالعات خود به نتايج 

مشابهي دست مي‌يابند. 
دوين6، شلي7 و اسميت8 )1988( طي مطالعات خود به اين نتيجه مي‌رسند كه تورم از 

سه طريق موجب تحريك رفتارهاي مجرمانه مي‌گردد:
1. به‌دليل اينكه همواره يك فاصله زماني بين افزايش قيمت‌ها و تطبيق دستمزدها با آن 
ثابت  وجود دارد تورم، درآمد واقعي نيروي كار كم مهارت )كه عمدتاً يك حقوق نسبتاً 
دارند( را كاهش مي‌دهد و در مقابل با افزايش تقاضا و سود واقعي متعاقب از آن در بازار 

كالاهاي غيرقانوني، منافع مجرمان دارايي را افزايش مي‌دهد.

1. Bernner (1971), (1976), (1978a), (1978b)
2. Curtis
3. Long
4. Witte
5. Chungviwatanat
6. Devine
7. Sheley
8. Smith
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2. تورم، اعتماد عمومي به مقررات و نهادهاي موجود در جامعه را كاهش مي‌دهد و 
از اين طريق منجر به از دست رفتن كنترل اجتماعي مي‌گردد )با حاكم شدن شرايط سخت 
اقتصادي ارزش‌هاي اخلاقي و هنجارهاي اجتماعي كه در مقابل ضروريات زندگي در سطح 
دوم نيازها قرار دارند به‌تدريج كنار گذاشته مي‌شوند و همين موجب كاهش و يا از دست 

رفتن كنترل اجتماعي مي‌شود(.
بازدارندگي  واقعي  ارائه سطوح  و  را در حفظ  اقتصادي جوامع  توانايي‌هاي  تورم،   .3

تحليل مي‌برد. 
آلن در سال 1996 و ددمن1 و مك دونالد2 در سال 2002 در مطالعات خود به اين نتيجه 
رسيدند كه پايداري شرايط اقتصادي و تورم پايين باعث كاهش انواع جرايم دارايي )انواع 

سرقت( مي‌شود. 
تلس3 )2004( در مطالعه‌اي ثابت مي‌كند كه اگر مقدار پولي كه يك بنگاه اقتصادي 
نگهداري مي‌كند بر مطلوبيت نهايي جرايم تأثيرگذارد در اين صورت تغييرات نرخ تورم بر 

ميزان جرايم در اقتصاد مؤثر است.
نشان   2011 و   2009  ،2007 سال‌هاي  در  گسترده‌اي  مطالعات  تحت  لين5  و  تانگ4 
به‌طور  بيكاري  انباشته‌اند و تورم و  بيكاري هم  با نرخ‌هاي تورم و  مي‌دهند كه نرخ جرايم 
مثبتي با نرخ جرايم در ارتباطند. اين يافته با اثرات انگيزشي6 بكر منطبق است، بدين معني كه 
افراد به‌دليل اينكه در اثر تورم و بيكاري قادر به تأمين سطح مشخصي از زندگيشان نسبت به 
قبل از اين حالت نيستند به سمت فعاليت‌هاي مجرمانه گرايش مي‌يابند. تورم و بيكاري هردو 
در بلندمدت بر نرخ جرايم تأثير مي‌گذارند اما اثر تورم بر جرايم در كوتاه‌مدت معنادار نيست 
البته اين نتيجه غيرقابل انتظاري نيست. چرا كه تورم به‌تدريج با كاهش قدرت خريد افراد آنها 
را تحريك به انجام فعاليت‌هاي مجرمانه مي‌كند. آنها همچنين در يك مدل ممسك رابطه بين 
شاخص فلاكت و نرخ جرايم را بررسي مي‌كنند و نهايتاً درمي‌يابند كه تنها ضرايب بلندمدت 

1. Deadman
2. MacDonald
3. Teles
4. Tang
5. Lean
6. Motivation Effect
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است كه شوك‌هاي   قابل ذكر  معنادار مي‌باشد. همچنين  لحاظ آماري  به  شاخص فلاكت 
تورمي همواره يك اثر مثبت بر جرايم دارند.

نانلي1 و سيلز2 )2007 و 2010( نيز مي‌يابند كه تورم هم در كوتاه‌مدت و هم در بلندمدت 
به‌كارگيري  با  در سال 2011  است.آنها  دارايي  بر جرايم  پايدار  معنادار  و  مثبت  اثر  داراي 
روش اقتصادسنجي 3UCM بار ديگر اثرات معنادار و مثبت تورم بر وقوع جرايم را در ايالات 
متحده تأييد مي‌كنند و نشان مي‌دهند كه تورم نسبت به ساير متغيرهاي توضيحي مدل ايشان 

)بيكاري و رشد بازار سهام( بيشترين قدرت توضيح دهندگي را دارد.
روسنفلد4 )2009( در چارچوب يك مدل داده‌هاي تركيبي با اثرات ثابت به آزمون اين 
فرضيه كه تغييرات شرايط اقتصادي از طريق جرايم اكتسابي بر جرايم خشن تأثير مي‌گذارند 
مي‌پردازد. به عقيده وي شرايط اقتصادي از قبيل بيكاري، تورم و در واقع ركود اقتصادي 
از يك طرف براساس تئوري انگيزشي منجر به گرايش افراد به سمت فعاليت‌هاي مجرمانه 
اقتصادي  بد  شرايط  ديگر  طرف  از  مي‌گردند.  زيرزميني  بازارهاي  به  ورود  بدين‌ترتيب  و 
بازارهاي زيرزميني گرايش  نيازهاي خود به سمت  افراد جهت تأمين  باعث مي‌شود برخي 
يابند. به عبارتي شرايط بد اقتصادي منجر به توسعه بازارهاي زيرزميني مي‌شود و از آنجا كه 
اين بازارها غيرقانوني هستند و هيچ‌گونه قانون و مقررات رسمي در اين بازارها وجود ندارد 
احتمال خشونت و درگيري افزايش مي‌يابد و از اين طريق شرايط اقتصادي بر جرايم خشن 
نيز تأثير مي‌گذارد. روسنفلد در مطالعه ديگري با ولف5 و بامر6 )2010( با رويكردي متفاوت 
نقش شرايط اقتصادي بر جرايم را مشروط به يك سري از عوامل از قبيل سطوح تورمي، 
اندازه بيمه‌هاي بيكاري، حجم قاچاق مواد مخدر، ريسك مجازات‌هاي اقتصادي و... بررسي 
مي‌كنند و درمي‌يابند كه شرايط بد اقتصادي در قالب شاخص‌هاي مشخص تنها در شرايط 
اين  تورمي  پايين  در سطوح  عمومي  به‌صورت  و  مي‌انجامد  جرايم  نرخ  افزايش  به  تورمي 

شرايط منجر به افزايش جرايم نمي‌شود.

1. Nunley
2. Seals
3. Unobserved Component Model (UCM)
4. Rosenfeld 
5. Wolff
6. Baumer
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انباشتگي ماكزيمم  با استفاده ازآزمون‌ها‌ي هم  نيز  گيلاني1، رحمان2 و گيل3 )2009( 
لاكلي هود جوهانسون و عليت گرنجر براي كشور پاكستان طي دوره زماني 1975 تا 2007 
يك رابطه بلندمدت بين متغيرهاي جرايم، بيكاري، فقر و تورم مي‌يابند و نشان مي‌دهند كه 

بيكاري، فقر و تورم از عوامل مهم ايجاد جرايم در پاكستان است. 
عمرو4 و همكارانش تحت بررسي براي كشور نيجريه در سال 2013 بر اين نكته تأكيد مي‌كنند كه 
اگرچه در شرايط بيكاري، فقر و فساد امكان دارد سطح جرايم در جامعه بالا باشد ولي هنگامي كه سطح 
هزينه‌هاي زندگي به‌صورت تورمي افزايش مي‌يابد يا به عبارتي در شرايط تورمي قطعاً ميزان جرايم 

افزايش مي‌يابد. همچنين سايزواني5 در مطالعه خود براي كشور مالزي به نتايج مشابهي دست يافت.
در مطالعات داخل كشور نيز حسيني‌نژاد )1383( با به‌كارگيري روش داده‌هاي تلفيقي در 
تحليل اقتصادي و با استفاده از مدل جرايم مبتني بر انگيزه به بررسي عوامل مؤثر بر جرايم در 
ايران پرداخته است و نهايتاً به اين نتيجه مي‌رسد كه مي‌توان اين ادعا را پذيرفت كه جرايم در 

ايران داراي ريشه‌هاي اقتصادي است.
صادقي، شقاقي و اصغرپور )1384( نيز با به‌كارگيري روش اقتصادسنجي پانل و تخمين 
اثر بيكاري، فقر، نابرابري درآمدي و صنعتي شدن بر وقوع جرايم قتل و سرقت به اين نتيجه 
مي‌رسند كه افزايش نرخ بيكاري و نابرابري درآمدي موجب افزايش نرخ سرقت مي‌شود در 
حالي كه افزايش نرخ صنعتي شدن نرخ سرقت را كاهش مي‌دهد. همچنين نتايج بررسي در 
از جمله  درآمدي  نابرابري  و  فقرنسبي  بيكاري،  نرخ  متغيرهاي  كه  دارد  دلالت  اين  بر  ايران 

عوامل تعيين‌كننده ارتكاب قتل است و با آن رابطه مستقيم دارند. 
به‌طور مشابه كشاورز و مركزي مقدم )2010( در مطالعه‌اي با استفاده از داده‌هاي پانل 
تأثير عوامل اقتصادي را در كنار ساير عوامل اجتماعي و جمعيت‌شناختي بر انواع جرايم تأييد 
مي‌كنند و به اين نتيجه مي‌رسند كه عوامل اجتماعي نقش قوي‌تري نسبت به ساير عوامل بر 

وقوع جرايم خشن دارند. 

1. Gillani 
2. Rehman
3. Gill 
4. Umaru
5. Syazwani
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همچنين پيرايي و برزگر )2011( با هدف بررسي رابطه بين شاخص فلاكت و جرايم در 
ايران طي سال‌هاي 2001-1971 نشان مي‌دهند كه روابط بلندمدتي ميان شاخص فلاكت و 
جرايم اقتصادي از قبيل اختلاس، رشوه‌خواري، سندسازي، صدور چك بي‌محل وجود دارد. 
نتيجه قابل ملاحظه ديگر اين مطالعه وجود رابطه عليت دو طرفه ميان انواع جرايم و شاخص 
فلاكت در ايران طي دوره مورد بررسي مي‌باشد. همچنين طبق نتايج، اثرات فرصت بر انواع 

جرايم در كوتاه‌مدت برقرار است. 

2. مباني نظري
 در كنار مطالعات تجربي فراوان براي بررسي اثرات عوامل اقتصادي بر جرايم تلاش‌هايي 
نيز براي توجيه نظري اين روابط به انجام رسيده است. لذا در اين قسمت با جمع‌بندي مباني 
نظري عنوان شده توسط پژوهشگران براساس يك مدل ساده عرضه و تقاضا نحوه اثرگذاري 
عوامل اقتصادي بر جرايم و به‌صورت جزئي‌تر اثر تورم بر جرايم ارائه مي‌شود. بر اين اساس 
در اين مطالعه ما در ساختار بازار و با اين فرض كه جرم نيز مانند هر كالا و خدمتي داراي 

عرضه و تقاضاست به بررسي جرم مي‌پردازيم.
سرقت  در  مثال  به‌عنوان  است  مجرمانه  كالاي  براي  تقاضا  همان  جرم  براي  تقاضا   
تقاضا براي سرقت همان تقاضا براي كالاي مسروقه مي‌باشد در اين صورت همان‌طور كه 
در تئوري مرسوم مصرف‌كننده اقتصاد خرد بيان مي‌شود كه افراد از طريق حداكثرسازي 
مطلوبيت نسبت به قيد بودجه )سطح درآمد قابل تصرف( ميزان بهينه مصرف و تقاضاي 
خود را از كالاها و خدمات با توجه به قيمت‌هاي آنها مشخص مي‌كنند در مورد كالاي 
به قيمت آن1 و قيد بودجه تصميم‌گيري مي‌نمايند. چنانچه مطلوبيت  با توجه  نيز  مسروقه 
نهايي فرد ناشي از مصرف كالاي مسروقه بيشتر از قيمت آن باشد كالا را مصرف مي‌كند. با 
كاهش قيمت كالاي مسروقه مطلوبيت نهايي افراد بيشتري بزرگتر از قيمت كالاي مسروقه 
گشته و لذا تقاضا براي كالاي مسروقه )كالاي مجرمانه( كه همان تقاضا براي جرم است 
نهايي برخي از  افزايش قيمت كالاي مسروقه مطلوبيت  با  افزايش مي‌يابد از طرف ديگر 

1. قيمت كالاي مجرمانه در واقع همان درآمد حاصل از جرم است.
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افراد از قيمت كالاي مسروقه كمتر شده و لذا اين افراد از بازار خارج شده و تقاضا براي 
كالاي مسروقه كاهش مي‌يابد. بنابراين منحني تقاضاي جرم نسبت به قيمت آن داراي شيب 

منفي و نزولي است. 

نمودار 1. تقاضاي جرم

منحني تقاضاي جرم

Px

Qx

تغيير قيمت جرم )كالاي مجرمانه( به معناي حركت بر روي منحني تقاضا مي‌باشد و 
تغيير عوامل ديگر مؤثر در تقاضا همچون قيمت كالاهاي جانشين جرم ]كالاهاي جانشين 
مصرف‌كننده،  درآمد  قانوني[  بازار  در  مسروقه  كالاي  همان  مثال  به‌طور  مسروقه  كالاي 

تبليغات، انتظارات و... منجر به انتقال منحني تقاضا مي‌شود. 
لذا با توجه به مطالب عنوان شده تابع تقاضاي جرم براي يك فرد به‌صورت زير مي‌باشد:

d
x x YQ F(P ,P , I,...)= 	 (1)

X: كالاي مجرمانه، 

 ،X مقدار تقاضا از كالاي : d
xQ

: قيمت كالاي مجرمانه، xP

: قيمت ساير كالاها، YP

I: درآمد مصرف‌كننده.
براي بررسي عرضه جرم مي‌توان از ديدگاه بكر ـ ارليچ استفاده كرد. بر مبناي مدل بكر 
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فردي مرتكب جرم مي‌شود كه مطلوبيت انتظاري وي از مطلوبيتي كه مي‌تواند با استفاده از 
وقت و ساير منابعش در ساير فعاليت‌ها به‌دست آورد بيشتر باشد. بر اين اساس مجرمين افراد 
عقلايي هستند كه براساس اصول اقتصادي رفتار كرده و با تحليل هزينه ـ فايده مرتكب جرم 
مي‌شوند. ارليچ با وارد كردن هزينه‌هاي فرصت انتخاب بين فعاليت‌هاي  قانوني و غيرقانوني 
در مدل خود كار تئوريكي بكر را گسترش مي‌دهد. بدين‌ترتيب براساس تئوري بكر ـ ارليچ 
چنانچه درآمد نهايي ناشي از فعاليت غيرقانوني فراتر از درآمد نهايي ناشي از مشاغل قانوني 
باشد ممكن است يك فرد عقلايي مبادرت به انجام فعاليت غيرقانوني كند. بر مبناي مدل 
بكر ـ ارليچ، يك فرد نوعي در جامعه مي‌تواند در يكي از دو حيطه بازار كار رسمي و بازار 
كار غيررسمي به فعاليت بپردازد. چنانچه وي بازار كار رسمي را براي فعاليت انتخاب كند 
درآمدي برابر W به‌دست مي‌آورد ولي اگر فعاليت در بازار كار غيررسمي را انتخاب كند 
اين تصميم وي دو پيامد احتمالي خواهد داشت: 1. دستگيري، 2. عدم دستگيري. اگر احتمال 
نشان  را  دستگيري  عدم  احتمال   (1-π) صورت  اين  در  دهيم  نشان   π با  را  وي  دستگيري 
مي‌دهد. حال اگر فرد دستگير شود بايد جريمه M را بپردازد ولي در صورت عدم دستگيري 
بنابراين درآمد خالص  Px از ارتكاب عمل مجرمانه عايد وي خواهد شد.  درآمدي معادل 

ناشي از ارتكاب جرم به‌صورت زير است:

 L= (1- π)Px ـπ.M ـ C 	 )2(

C: هزينه‌هاي اجرايي جرم. 

به فعاليت در  از فعاليت قانوني راجع  با درآمد ناشي  با مقايسه درآمد مذكور  لذا فرد 
بايد در نظر داشت كه يك سري  البته  بازار كار قانوني و غيرقانوني تصميم‌گيري مي‌كند. 
در  نيز  و...  اخلاقي  ارزش‌هاي  ريسك‌پذيري،  ميزان  همانند  فرد  شخصيتي  خصوصيات 
بايد چه  فعاليت مجرمانه  از  ناشي  اينكه درآمد خالص  به عبارتي  تصميم‌گيري وي مؤثرند 
تأثير مي‌گذارد  نيز در تصميم‌گيري وي  بيشتر از درآمد خالص فعاليت قانوني باشد  مقدار 
يعني همان آستانه اخلاقي فرد. اين عوامل را مي‌توان در تابع مطلوبيت افراد در نظر گرفت. در 
واقع همه افراد داراي تابع مطلوبيت هستند و تابع مطلوبيت هر فردي بنا به ميزان ريسك‌پذيري 
با  و...  تربيتي  و  فرهنگي  و  اجتماعي  عوامل  اخلاقي،  ارزش‌هاي  ميزان  ريسك‌گريزي،  يا 
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فرد ديگر متفاوت است. بنابراين فرد با مقايسه مطلوبيت انتظاري ناشي از فعاليت مجرمانه و 
فعاليت قانوني به تصميم‌گيري مي‌پردازد. 

 U = α u (L) + β u (W) 	)3( 
به نحوي كه اگر مطلوبيت انتظاري ارتكاب جرم يك فرد نسبت به مطلوبيتي كه وي 
از اختصاص زمان و ساير عوامل در فعاليت‌هاي قانوني به‌دست مي‌آورد بيشتر باشد، محتمل 
است كه مرتكب جرم شود. بنابراين انتخاب يك فعاليت مجرمانه بستگي به بازدهي خالص 
ناشي از آن دارد كه همان اختلاف بين درآمدهاي فعاليت مجرمانه و هزينه‌هاي آن شامل 
هزينه‌هاي مستقيم )اجرايي جرم(، مجازات‌هاي آتي انتظاري و هزينه‌هاي فرصت فعاليت در 

بازار كار غيرقانوني است.
تعريف  آن  هزينه‌هاي  و  جرم  انتظاري  درآمد  از  تابعي  به‌عنوان  جرم  عرضه  لذا 

مي‌شود:
s
XQ F(Px, ,C,M, W, U)= π 	)4( 

،X مقدار عرضه كالاي :QX
s

π: احتمال دستگيري،
C: هزينه‌هاي اجرايي جرم،
M: مجازات‌هاي احتمالي،

W: درآمد ناشي از فعاليت در بازار كار قانوني )هزينه فرصت فعاليت در بازار كار غيرقانوني(،
U: ساير عوامل.

ارتكاب  انتظار  يا سود مورد  منافع  يا عرضه آن،  انجام جرم  انگيزه  به آنكه  توجه  با 
قيمت  از جرم كه همان  به عبارت ديگر درآمد حاصل  يا  منافع  به آن جرم است هرگاه 
جرم )قيمت كالاي مسروقه( است افزايش يابد مي‌توان انتظار داشت عرضه آن نيز افزايش 
يابد. ازسوي ديگر اگر هزينه‌هاي انجام جرم افزايش يابد، مانند افزايش احتمال دستگيري 
نيز كاهش  لذا عرضه جرم  و  انتظاري كاهش  منافع  اين صورت  در  مجازات‌ها،  ميزان  و 
مي‌يابد. همانند تحليل تقاضاي جرم در اينجا نيز مي‌توان منحني عرضه جرم را به‌صورت 
تابعي از قيمت آن كه همان درآمد حاصل از جرم است رسم كرد. حركت بر روي منحني 
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عوامل  تغيير  نشان‌دهنده  منحني  اين  انتقال  و  مي‌باشد  جرم  قيمت  تغييرات  نشان‌دهنده 
غيرقيمتي مانند هزينه انجام جرم است.

 نمودار 2. عرضه جرم

 

PX 

QX 

 جرمعرضهمنحني

تغيير  به  تمايلي  هيچ  كه  مي‌دهد  رخ  هنگامي  تعادل  اقتصادي،  مرسوم  تحليل‌هاي  در 
وضعيت موجود در بازار وجود نداشته باشد و نيروهاي عرضه و تقاضاي بازار همديگر را 

خنثي كنند. لذا نرخ تعادلي جرم از تقاطع منحني‌هاي عرضه و تقاضا حاصل مي‌شود. 

 نمودار 3. تعادل در بازار جرايم

 

PX 

QX

E Pe 

qe 

اگر منحني‌هاي تقاضا و عرضه جرم را به‌ترتيب با DC و SC، نشان دهيم در اين صورت 
خواهيم داشت: 

D DC C= (C,X )1 	 )5(

S SC C= (C,X )2 	 )6(
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X2 به‌ترتيب نشان‌دهنده عوامل مؤثر بر  X1 و   كه در آن C نشان‌دهنده ميزان جرم و 
تقاضا و عرضه جرم مي‌باشند كه با حل سيستم فوق داريم: 

C f X U X= ( )1 2  	)7(

در  آن.  تقاضاي  و  عرضه  بر  تأثيرگذار  عناصر  از  است  تابعي  جرم  كه  معني  اين  به   
واقع رابطه فوق چيزي جز فرم حل شده سيستم تقاضا و عرضه نيست. اكنون با داشتن اين 
به  نسبت  جامعه  در  جرم  تعادلي  مقدار  تأثيرپذيري  بررسي  به  مي‌توان  تعادلي  چارچوب 

تغييرات تورم اظهارنظر كرد.

نمودار 4. نحوه اثرگذاري تورم بر تعادل بازار جرايم

 در سمت تقاضا تورم باعث افزايش قيمت كالاهاي قانوني )كالاي جانشين( و كاهش 
براي  جانشين  به‌عنوان  )كه  غيرقانوني  كالاهاي  شرايط  اين  در  مي‌شود  افراد  واقعي  درآمد 
كالاي قانوني محسوب مي‌شود مثل كالاي مسروقه( براي مصرف‌كننده ارزان‌تر است بنابراين 
تقاضاي كالاي غيرقانوني افزايش مي‌يابد به عبارتي با افزايش قيمت كالاي جانشين كالاي 
غيرقانوني، تقاضا براي كالاي غيرقانوني افزايش مي‌يابد و باعث انتقال منحني تقاضاي جرم 
به سمت راست مي‌شود. لذا ما در نقطه تعادلي جديد قرار مي‌گيريم كه در اين نقطه نسبت به 
حالت قبل قيمت كالاي مجرمانه )درآمد فعاليت مجرمانه( و مقدار جرم افزايش يافته است.
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 در سمت عرضه نيز، تورم با كاهش اعتماد عمومي و لذا كاهش كنترل اجتماعي1 از 
ازسوي  بودجه  افزايش كسري  آن  دنبال  به  و  دولت  واقعي  درآمدهاي  و كاهش  يك سو 
ديگر، منجر به كاهش مخارج بازدارنده و لذا افزايش منافع خالص جرايم مي‌شود كه اين با 
اثر منفي تورم بر درآمد واقعي افراد باعث انتقال منحني عرضه به سمت راست مي‌گردد و 

نهايتاً منجر به افزايش عرضه جرم و كاهش درآمد فعاليت مجرمانه مي‌شود.
 با در نظر گرفتن اثر تورم در سمت تقاضا و عرضه همچنانكه در نمودار نمايش داده 

شده در نهايت تورم مي‌تواند منجر به افزايش جرايم در جامعه شود.

شكل 1. نحوه اثرگذاري تورم بر ميزان وقوع جرم

3. مدل تجربي اثر تورم بر جرايم در ايران
1-3. نحوه اثرگذاري متغيرها در مدل 

با توجه به ارائه ادبيات تجربي و مباني نظري رابطه ميان تورم و جرايم در بخش‌هاي پيشين، در اين 
بخش تلاش خواهيم كرد با استناد به داده‌هاي جمع‌آوري شده و در قالب مدل‌هاي اقتصادسنجي 
پانل، به‌صورت بين استاني و براي دوره 1391-1376، رابطه تجربي دو متغير تورم و جرايم را 

1. با حاكم شدن شرايط سخت اقتصادي ارزش‌هاي اخلاقي و هنجارهاي اجتماعي كه در مقابل ضروريات زندگي در 
سطح دوم نيازها قرار دارند به‌تدريج كنار گذاشته مي‌شوند و موجب كاهش و يا از دست رفتن كنترل اجتماعي مي‌گردد.
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در كنار ساير متغيرهاي اقتصادي، اجتماعي، جمعيتي و بازدارنده كشور، بررسي كنيم و سپس با 
استفاده از يافته‌هاي حاصل از مدل‌ها به تجزيه و تحليل نتايج به‌دست آمده بپردازيم. 

 طراحي يك مدل مبتني بر داده‌هاي سري زماني كه موضوع مطالعه آن بررسي ميزان جرم 
در كل كشور باشد، داراي اين فرض ضمني است كه الگوي رفتاري مجرمان در استان سيستان و 
بلوچستان دقيقاً با الگوي رفتاري مجرمان در استان تهران يكسان است. اما واضح است كه به‌دليل 
ـ اجتماعي و فرهنگي متفاوت در اين استان‌ها، فرض مذكور تا حدود زيادي  شرايط اقتصادي 
است.  مقوله ضروري  دو  اين  تفكيك  مطالعه،  دقت  افزايش  براي  بنابراين  است.  محدود‌كننده 
ازسوي ديگر، صرف‌نظر كردن از زمان و پرداختن صرف به تفاوت‌هاي منطقه‌اي نيز نمي‌تواند 
چندان قابل توجيه باشد زيرا از پويايي‌هاي مختلف و تعامل رفتارهاي مجرمانه در طول زمان چشم 
پوشي مي‌شود. لذا در اين مطالعه از مدل مبتني بر داده‌هاي تلفيقي استفاده مي‌شود كه در واقع با در 
نظر گرفتن تفاوت‌هاي بين استاني و همچنين پوياي‌هاي زماني مي‌تواند نقش مهمي در مطالعات 

جرم‌شناسي ايفا كند. براين اساس الگوي تجربي تحقيق به شكل زير معرفي مي‌شود. 
Crime = F (INF, U, UR, L, PA) 	 )8(

هر  ازاي  به  شده  گزارش  سرقت‌هاي  تعداد  نسبت  از  كه  سرقت  جرايم  نرخ   :CR1

100,000 نفر جمعيت استان به‌دست مي‌آيد )سايت مركز آمار ايران(.
هر  ازاي  به  شده  گزارش  عمد  قتل  تعداد  نسبت  از  كه  عمد  قتل  جرايم  نرخ   :CR2

100,000 نفر جمعيت استان به‌دست مي‌آيد )همان(.
CR3: نرخ جرايم ضرب و جرح و صدمه كه از نسبت تعداد ضرب و جرح و صدمه 

گزارش شده به ازاي هر 100,000 نفر جمعيت استان به‌دست مي‌آيد )همان(.
INF: شاخص بهاي كالاها و خدمات مصرفي هر استان )همان(.

در 100،  استان، ضرب  فعال  به جمعيت  بيكار  نسبت جمعيت  از  بيكاري كه  نرخ   :U
به‌دست مي‌آيد )همان(.

به‌دست  استان  به كل جمعيت  نسبت جمعيت شهري  از  كه  شهرنشيني  شاخص   :UR

مي‌آيد )همان(.
L: نرخ باسوادي كه از نسبت تعداد افراد بالاي شش سال داراي سواد خواندن و نوشتن 

به كل جمعيت به‌دست مي‌آيد )سايت بانك مركزي ايران(.
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PA: احتمال دستگيري كه از نسبت تعداد دستگيرشدگان به كل جرايم گزارش شده 

به‌دست مي‌آيد )سايت مركز آمار ايران(.
نحوه تأثيرگذاري تورم بر جرايم در بخش قبلي به‌صورت كامل تشريح شد اما براي 
اينكه الگوي ما يك الگوي كامل براي توضيح تغييرات جرايم باشد ما متغيرهاي توضيحي 
ميان  از  متغيرها  اين  انتخاب  نظر گرفتيم.  در  مدل  در  را  متغيرهاي حاضر  از جمله  ديگري 
بي‌شمار متغيري كه ممكن است بر جرايم تأثيرگذارند مبتني بر دو دليل بوده است: 1. انتخاب 
متغيرهايي كه در تحقيقات گذشته براي بررسي جرايم مورد مطالعه قرار گرفته‌اند 2. انتخاب 

متغير‌هايي كه اطلاعات آنها براي كشور ما در دسترس است.
پس از تعيين متغيرها، الگوي ارائه شده را براي سه نوع از جرايم كه به‌طور كلي به دو 
دسته جرايم خشن1 و جرايم دارايي2 تقسيم مي‌شوند؛ تخمين مي‌زنيم. اما قبل از ارائه نتايج 

تخمين مدل‌ها ابتدا به بررسي نحوه اثرگذاري ساير متغيرهاي توضيحي مي‌پردازيم.

1-1-3. بيكاري
در رابطه با اثر بيكاري بر جرايم دو تئوري مهم وجود دارد يكي تئوري اثر انگيزشي بكر و 
ديگري تئوري اثر فرصت3 كانتر4 و لند5. بكر معتقد است هنگامي كه افراد بيكار مي‌شوند 
درآمدهاي حاصل از فعاليت‌هاي قانوني آنها كمتر از قبل مي‌شود و همين منجر به تشويق 
افراد به سوي فعاليت‌هاي مجرمانه مي‌گردد. اما تئوري اثر فرصت كه توسط كانتر و لند ارائه 
كالاهاي  و  دارايي  مخارج  مي‌شوند  بيكار  افراد  كه  هنگامي  است  فرض  اين  بر  مبتني  شد 
تجملي )لوكس( آنها كاهش مي‌يابد بنابراين افراد ترجيح مي‌دهند كه بيشتر در خانه بمانند 

1. جرايم خشن؛ جرايمي مي‌باشند كه به جسم و جان و عرض افراد جامعه وارد گردد، مانند قتل، جرح، ضرب، توهين، 
هتك ناموس، لواط، فريب دادن در ازدواج، دعوي كاذب زوجيت. )تعريف از جعفري لنگرودي )1372(، واژه 5576، 

تحت عنوان جرايم ضد اشخاص(.
2. جرايم دارايي؛ جرايمي است كه در آنها تجاوز به مال افراد جامعه يا به اموال عمومي صورت گيرد مانند سرقت، 
خيانت در امانت، حرق اموال دولتي كه در اعتصابات پيش مي‌آيد )تعريف از جعفري لنگرودي )1372(، واژه 5577، 

تحت عنوان جرايم ضد اموال(.
3. Opportunity Effect 
4. Cantor
5. Land
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و ارتباطاتشان با بيرون محدود مي‌شود لذا آنها محافظت بيشتري از اموالشان مي‌كنند و اين 
منجر به كاهش جرايم مي‌شود. 

 علاوه‌بر موارد مذكور مي‌توان اظهار كرد تا زماني كه فرد مشغول به‌كار است، به‌عنوان 
بخشي از يك ساختار اجتماعي در نظر گرفته مي‌شود )كلوين،1 1985( اما فرد بيكار به‌عنوان 
يك شخص ناتوان در جامعه يا يك شهروند طبقه پايين )درجه دوم( اطلاق مي‌شود )كلوين 
و جارت،2 1985(. چنين تصوري ممكن است باعث شود سطح آستانه اخلاقي فرد كاهش 

يابد و وي بيشتر در معرض ارتكاب جرم قرار گيرد )صادقي و همكاران، 1389(.

2-1-3. شهرنشيني
افزايش  شهرها  به  مهاجرت  شدن،  صنعتي  و  شهرنشيني  رشد  با  كه  معتقدند  محققان   
يافته و اين منجر به ايجاد تنوع فرهنگي و ارزش‌هاي مختلف در جامعه مي‌شود و اين 
هنجارها و معيارهاي مختلف باعث افزايش فعاليت‌هاي بزهكاري و مجرمانه مي‌گردد. 
همچنين براساس نظريه »مدرنيزه شدن« دورخيميان بيان مي‌كند: »نرخ‌هاي جرم تحت 
اجتماعي،  سازمان‌دهي  عدم  كار،  نيروي  تقسيم  شدن،  شهري  شدن،  صنعتي  تأثير 
مي‌توان  مي‌باشند«  فرهنگي  نابرابري‌هاي  و  جديد  ارزش‌هاي  اجتماعي،  بي‌ثباتي‌هاي 
انتظار داشت كه رشد سريع صنعتي شدن و شهرنشيني منجر به افزايش نرخ جرم خواهد 

شد )صادقي و همكاران، 1389(. 
 علاوه‌بر اين، افراد فقط هنگامي تصميم به رفتار مجرمانه و خلاف قانون مي‌گيرند كه 
بدانند شانس موفقيت آنها بيشتر از ريسك فعاليت مجرمانه است و چون در شهرهاي بزرگ 
دو پيش شرط ناشناس بودن و تا حدودي آزادي عمل و خودمختاري بيشتري وجود دارد 
در نتيجه افراد بيشتر به انجام فعاليت‌هاي مجرمانه و بزهكاري‌ها تشويق مي‌شوند. برخي نيز 
عنوان كرده‌اند كه صنعتي شدن با افزايش رفاه اقتصادي باعث مي‌گردد كه قانون شكني در 

جامعه افزايش يابد.

1. Kelvin
2. Jarret
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3-1-3. تحصيلات و سطح آموزش
تحصيلات و سطوح آموزش افراد به چند طريق ممكن است بر تصميم‌گيري افراد در زمينه 
منتهي شود.  قانوني  افزايش درآمدهاي  به  بالاي آموزش مي‌تواند  باشد. سطوح  مؤثر  جرم 
همچنين آموزش از طريق آثار فرهنگي به افزايش سطح آستانه اخلاقي فرد كمك مي‌كند. 
ازسوي ديگر، آموزش ممكن است هزينه اجرايي انجام جرم را كاهش دهد يا ممكن است 
زمينه  در  فرد  تصميمات  بر  آموزش  نهايي  تأثير  بنابراين،  بيافزايد.  را  جرم  از  ناشي  درآمد 
جرم، در ابتدا نامشخص به نظر مي‌رسد. اما مي‌توان تا حدي ادعا كرد كه اگر فعاليت‌هاي 
اقتصادي قانوني نسبت به فعاليت‌هاي غيرقانوني بيشتر متقاضي نيروي كار ماهر و متخصص 
باشند، بسيار محتمل است كه آموزش منجر به كاهش تمايل فرد به جرم شود. بدين‌ترتيب 
مي‌توان نتيجه گرفت كه به مرور زمان با افزايش گرايش فعاليت‌هاي اقتصادي به استفاده از 
به سمت جرم را  افزايش سطح آموزش ميزان تمايل جامعه  نيروهاي متخصص در جامعه، 

بكاهد )حسيني‌نژاد، 1384: 35-81(.

4-1-3. توان امنيتي و قضايي 
و  جرم  ارتكاب  هزينه‌هاي  افزايش  با  مجازات‌ها  ميزان  و  دستگيري  احتمال  پليسي،  توان 
در نتيجه كاهش خالص منافع حاصل از فعاليت مجرمانه از تمايل افراد براي ارتكاب جرم 

مي‌كاهد. اين امر به‌عنوان عامل بازدارندگي شناخته مي‌شود.

2-3. آزمون‌ها‌ي ريشه واحد و هم انباشتگي
از  مي‌توان  اقتصادي  تئوري  صحت  تعيين  و  متغيرها  ميان  بلندمدت  روابط  برآورد  جهت 
تحليل‌هاي هم انباشتگي استفاده كرد اما قبل از برآورد روابط بلندمدت ميان متغيرها با استفاده 

از تحليل‌هاي هم انباشتگي لازم است مانايي يا نامانايي متغيرها مورد بررسي قرار گيرد. 
در اين مطالعه براي بررسي مانايي متغيرها از روش آزمون IPS و ADF استفاده مي‌شود. نتايج 
آزمون نشان مي‌دهد كه تمامي متغيرها در سطح نامانا مي‌باشد اما با يك بار تفاضل‌گيري مانا مي‌شوند.

رابطه هم انباشتگي نيز از طريق آزمون كائو و آزمون ريشه واحد باقي مانده‌ها بررسي 
مي‌شود و نتايج آن براي تك تك رگرسيون‌ها در جداول 1 و 2 آمده است. 
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جدول 1. نتايج آزمون هم‌انباشتگي كائو

 مدل P-VALUE نتيجه آزمون

 LCR1=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) P- Value =0.002<0.05 رابطه هم انباشتگي وجود دارد

 LCR2=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) P- Value =0.010<0.05 رابطه هم انباشتگي وجود دارد

 LCR3=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) P- Value =0.014<0.05 رابطه هم انباشتگي وجود دارد

مأخذ: يافته‌هاي تحقيق.

جدول 2. نتايج آزمون هم انباشتگي از طريق آزمون ريشه واحد باقي مانده‌ها*

 مدل P-VALUE نتيجه آزمون

 LCR1=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) P- Value =0.000<0.05 رابطه هم انباشتگي وجود دارد

* براي مدل‌هاي 2 و 3 به‌دليل محدود بودن داده‌ها از لحاظ سري زماني امكان انجام اين آزمون وجود ندارد.

مأخذ: همان.

● در مدل اول هم آزمون كائو و هم آزمون ريشه واحد وجود رابطه هم انباشتگي را 
اثبات مي‌كنند بنابراين مي‌توان گفت جرايم دارايي با تورم، نرخ بيكاري، نرخ شهرنشيني، 

نرخ باسوادي، احتمال دستگيري داراي رابطه بلندمدت مي‌باشند. 
زماني  سري  داده‌هاي  محدوديت  جهت  به  انباشتگي  هم  سوم  و  دوم  مدل  در   ●
فقط با آزمون كائو امكان‌پذير بود و نتيجه آزمون كائو براي اين مدل‌ها حاكي از آن 
است كه انواع جرايم خشن با متغيرهاي توضيحي مدل هم انباشته‌اند يا به عبارتي رابطه 

بلندمدت دارند.

3-3. آزمون انتخاب مدل تخمين براساس اثرات ثابت يا تصادفي )آزمون هاسمن(
قبل از برآورد مدل‌ها لازم است نحوه تخمين براساس اثرات ثابت يا تصادفي مشخص شود. 
لذا در اين قسمت با استفاده از آزمون هاسمن نحوه تخمين مدل‌ها براساس اثرات ثابت يا 

تصادفي را بررسي مي‌كنيم.
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جدول 3. نتايج آزمون هاسمن

مدل P-VALUE نتيجه آزمون

LCR1=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) P- Value =0.115>0.05 H0 را نمي‌ت��وان رد كرد )هم اثرات 

ثابت و هم تصادفي(.

P- Value =1.000>0.05 H0 LCR2=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) را نمي‌ت��وان رد كرد )هم اثرات 

ثابت و هم تصادفي(.

LCR3=F (LINF,LU,LUR,LL,LPA) P- Value =0.319>0.05 H0 را نمي‌ت��وان رد كرد )هم اثرات 

ثابت و هم تصادفي(.

مأخذ: همان.

طبق نتايج آزمون استفاده از هر دو نوع تخمين براساس اثرات ثابت يا اثرات تصادفي 
امكان‌پذير است. 

4. برآورد و تفسير مدل 
بعد از آزمون هم انباشتگي و اثبات وجود روابط بلندمدت ميان متغيرها و تعيين نحوه تخمين 
 )GLS( در اين قسمت مدل‌هاي بلندمدت و كوتاه‌مدت با روش حداقل مربعات تعميم يافته
در چارچوب مقطعي توزيني1 و با استفاده از آثار ثابت زماني2 تخمين زده مي‌شود. به‌طور 
بين جملات پسماند را كنترل مي‌كند و وقتي  يافته هم خطي  تعميم  كلي حداقل مربعات 
زماني  نظر  از  نامرتبط  ظاهر  به  رگرسيون‌هاي  چارچوب  در  يافته  تعميم  مربعات  حداقل 
نمونه‌هاي مقطعي مختلف، كنترل مي‌كند و آثار  بين  را  ناهمساني واريانس  استفاده شود، 
ثابت زماني، ويژگي‌هاي خاص هر نمونه را در نظر مي‌گيرد. نتايج حاصل از برآورد مدل‌ها 

در جداول 4 و 5 آمده است.3

1. Cross-Section Weight
2. Cross-Section Fixed Effect

3. نتايج تفصيلي در پيوست مقاله آمده است. 
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جدول 4. نتايج حاصل از برازش مدل‌هاي بلندمدت براي دوره زماني 1376-1391

متغيرها Lcr1 Lcr2 Lcr3

عرض از مبدأ 26.11  (0.000) 15.3  (0.096) 37.83  (0.003)

Linf 0.403  (0.000) 0.152  (0.000) 0.496  (0.000)

Lu 0.086  (0.012) -0.067  (0.362) 0.106  (0.087)

Lur -4.39  (0.000) 1.98  (0.000) -9.022  (0.000)

Ll -3.75  (0.379) -15.65  (0.018) -0.061  (0.995)

Lpa 0.305-  (0.041) -0.221  (0.170) -0.609  (0.000)

R2 0.92 0.81 0.91

dw 2.1 1.93 1.98

توضيح: اعداد داخل پرانتز prob حداقل احتمال تأييد فرضيه H0 مبني‌بر صفر بودن ضريب مورد نظر است. 
مأخذ: همان.

جدول 5. نتايج حاصل از برازش مدل‌هاي كوتاه‌مدت براي دوره زماني 1376-1391

Lcr1Lcr2Lcr3متغيرها

(0.886) 0.039(0.005) 0.538(0.040) 0.232-عرض از مبدأ

Linf0.329 (0.000)0.209 (0.000)0.508 (0.000)

Lu0.08 (0.009)-0.133 (0.000)0.022 (0.768)

Lur19.564 (0.043)-38.85 (0.007)-3.609 (0.864)

Ll-5.185 (0.248)-24.99 (0.000)-17.831 (0.142)

Lpa-0.386 (0.000)0.128 (0.297)-0.336 (0.209)

R20.550.720.54

dw2.092.342.03

توضيح: اعداد داخل پرانتز prob حداقل احتمال تأييد فرضيه H0 مبني‌بر صفر بودن ضريب مورد نظر است. 
مأخذ: همان.
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بررسي نتايج حاصل از برآورد مدل‌هاي بلندمدت و كوتاه‌مدت جرايم حاكي از آن است 
كه جرايم دارايي بيشتر توسط متغيرهاي اقتصادي و بازدارنده توضيح داده مي‌شوند در حالي 
كه تغييرات در جرايم خشن بيشتر توسط متغيرهاي اجتماعي و جمعيتي توضيح داده مي‌شوند.

 بررسي تك‌تك متغيرها از لحاظ معناداري و چگونگي اثر، حاكي ازآن است كه تورم 
همواره در بلندمدت و كوتاه‌مدت اثر معنادار و مثبتي بر انواع جرايم اعم از جرايم دارايي و 
جرايم خشن دارد و ضريب اين متغير در سطح اطمينان 0/95 درصد معنادار و مثبت است. 
مقايسه كشش‌ها نيز حاكي از آن است كه همواره اثر تورم بر جرايم بيشتر از بيكاري مي‌باشد. 
نتايج تخمين نشان مي‌دهد كه در بلندمدت اگر تورم 1 درصد افزايش يابد نرخ جرايم دارايي 
0/4 درصد و جرايم خشن به‌طور متوسط 0/32 درصد افزايش مي‌يابد. همچنين در كوتاه‌مدت 
اگر تورم يك درصد افزايش يابد جرايم دارايي 0/32 درصد و جرايم خشن به‌طور متوسط 
0/36 درصد افزايش مي‌يابد. مقايسه قدرت توضيح‌دهندگي مدل‌هاي بلندمدت و كوتاه‌مدت 
مدل‌هاي  به  نسبت  بلندمدت  مدل‌هاي   در  توضيحي  متغيرهاي  كه  است  آن  از  حاكي  نيز 
كوتاه‌مدت تغييرات نرخ جرايم را بيشتر توضيح مي‌دهند و اين مي‌تواند اين مفهوم را برساند 

كه متغيرهاي توضيحي ذكر شده در بلندمدت بيشترين اثر را بر انواع جرايم دارند. 
 بررسي ضرايب نرخ بيكاري نيز حاكي از آن است كه اگرچه نرخ بيكاري در كوتاه‌مدت 
و بلندمدت بر جرايم دارايي اثر مثبت و معناداري است ولي بر جرايم خشن اثر معناداري ندارد. 
لذا جرايم دارايي و جرايم خشن واكنش متفاوتي نسبت به تغييرات نرخ بيكاري دارند بدين‌ترتيب 

مي‌توان گفت تئوري اثر انگيزشي بكر براي اثر بيكاري بر جرايم دارايي در ايران تأييد مي‌شود. 
 در بررسي متغير نسبت جمعيت شهري، نتيجه روشني مبني‌بر اثر اين متغير بر جرايم وجود 
ندارد. در بلندمدت اين متغير اثر منفي و معناداري بر جرايم سرقت و ضرب و جرح و صدمه دارد 
در حالي كه اين اثر براي جرايم قتل عمد مثبت است. در كوتاه‌مدت نيز اثر آن براي جرايم قتل 
عمد معنادار و منفي است. اگرچه علامت انتظاري ما براي اين متغير مثبت بود اما شايد بتوان علامت 
منفي اين ضريب را به بهبود وضعيت معيشتي مردم استان نسبت داد كه هرچه ميزان شهرنشيني 
افزايش مي‌يابد وضعيت معيشتي مردم بهتر و لذا ميزان جرايم كاهش مي‌يابد. ماشيروتوشيما1 در 
مطالعه خود براي ژاپن دليل اين رابطه منفي را ارزش بالاي وابستگي متقابل، احترام به گروه و 
قواعد حاكم بر گروه در ميان اعضاي سازمان‌ها و گروه‌هاي اجتماعي عنوان كرده است و در واقع 

1. Mashiro Tushima
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ساختارهاي متداول و مرسوم در ژاپن را عامل مهمي در كنترل هنجارهاي اجتماعي و به دنبال آن 
كاهش در جرايم دانسته است )صادقي، شقاقي شهري و اصغرپور، 1384: 63-90(.

 در مورد نرخ باسوادي به‌عنوان يك متغير اجتماعي، اثر معناداري براي جرايم دارايي در بلندمدت 
و كوتاه‌مدت مشاهده نمي‌شود در حالي كه اين متغير هم در كوتاه‌مدت و هم در بلندمدت اثر شديد 
و معنادار منفي بر جرايم قتل عمد دارد. علامت منفي اين متغير مي‌تواند ناشي از اين موضوع باشد كه 
در ايران فعاليت‌هاي اقتصادي قانوني نسبت به فعاليت‌هاي غيرقانوني بيشتر متقاضي نيروي كار ماهر 
و متخصص هستند، لذا آموزش منجر به كاهش تمايل فرد به جرم مي‌گردد چرا كه در اين صورت 

آموزش مي‌تواند منجر به افزايش درآمدهاي قانوني فرد و افزايش سطح آستانه اخلاقي وي شود. 
 اما عوامل بازدارنده كه در اينجا با متغير احتمال دستگيري نشان داده شده است تنها 
براي جرايم دارايي داراي اثر منفي و معناداري است و براي اين متغير اثر معناداري بر جرايم 
خشن وجود ندارد. اين نتيجه با يافته‌هاي كلي1 در سال 2000 مطابق است كه عنوان مي‌كند 
كه فعاليت‌هاي پليسي و احتمال دستگيري و اعمال مجازات‌هاي سنگين تنها مي‌توانند براي 
جرايم دارايي معنادار باشند و اين‌گونه عوامل بازدارنده اثر معناداري بر جرايم خشن ندارند. 

5. جمع‌بندي و نتيجه‌گيري 
در اين مقاله رابطه تورم با جرايم با استفاده از يك مدل داده‌هاي تلفيقي در سطوح مختلف زماني 
)كوتاه‌مدت و بلندمدت( به‌صورت تجربي و در سطح استان، طي دوره 1391-1376 بررسي و ميزان 
اثرگذاري اين متغير بر انواع جرايم از جمله جرايم دارايي و جرايم خشن در كنار ساير متغيرهاي 
مهم ديگر مشخص شد. نتايج مطالعه نشان مي‌دهد جرايم دارايي بيشتر توسط متغيرهاي اقتصادي و 
بازدارنده توضيح داده مي‌شوند در حالي كه تغييرات در جرايم خشن بيشتر با متغيرهاي اجتماعي و 
جمعيتي توضيح داده مي‌شوند. همين‌طور تورم همواره در بلندمدت و كوتاه‌مدت اثر معنادار و مثبتي 
بر انواع جرايم دارد و مقايسه كشش‌ها حاكي از آن است كه اثر تورم بر جرايم حتي بيشتر از اثر 
بيكاري بر جرايم مي‌باشد. در مورد بيكاري، تئوري اثر انگيزشي بكر براي جرايم دارايي در ايران 
تأييد مي‌شود. متغير نسبت جمعيت شهري نيز اثر متفاوتي بر جرايم مختلف دارد. نرخ باسوادي هم، 
به‌عنوان يك متغير اجتماعي، اثر معناداري بر جرايم دارايي ندارد در حالي كه هم در كوتاه‌مدت 

1. Kelly
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و هم در بلندمدت اثر شديد و معنادار منفي بر جرايم خشن دارد. عوامل بازدارنده تنها براي جرايم 
دارايي داراي اثر مثبت و معناداري است و براي اين متغير اثر معناداري بر جرايم خشن وجود ندارد.

بر اين اساس سياستگذاري براي كاهش سطح جرايم در كشور بايد همواره با هدف تأمين 
ثبات قيمت‌ها همراه باشد و با توجه به اينكه تورم و بيكاري به‌صورت مثبت و هم‌زمان بر جرايم 
مؤثرند لذا براي كاهش جرايم در جامعه بايد به سياست‌هاي طرف عرضه اقتصاد روي آورد كه با 
انتقال منحني عرضه كل اقتصاد به سمت راست منجر به كاهش دو متغير به‌طور هم‌زمان مي‌شود. 

همچنين توجه به وضعيت معيشتي روستاييان و كمك در جهت كاهش نابرابري‌هاي  
درآمدي در سطح زندگي شهري و روستايي و توجه در به‌كارگيري افراد تحصيل كرده و 
متخصص در فعاليت‌هاي قانوني و پرداخت دستمزد متناسب با تخصص افراد به آنها مي‌تواند 

تا حد زيادي از تمايل افراد براي شركت در فعاليت‌هاي مجرمانه بكاهد. 
در كنار موارد مزبور توجه به عوامل بازدارنده همچون تقويت نيروهاي پليس، افزايش 
احتمال دستگيري و افزايش مجازات‌ها تا حد زيادي مي‌تواند از ميزان بروز جرايم دارايي 
بكاهد چرا كه در اين صورت با افزايش هزينه‌هاي انجام جرم تمايل افراد براي شركت در 

فعاليت‌هاي مجرمانه كاهش مي‌يابد. 
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